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Streszczenie

Artykutl koncentruje si¢ na problemie poszukiwania odpowiedzi na pytanie badawcze:
w jaki sposob definiowanie efektywno$ci moze wpltywac na jej pomiar w aspekcie niejedno-
rodnych perspektyw postrzegania projektu? Efektywnos¢ dziatan podejmowanych w trakcie
realizacji projektu jest $cisle skorelowana z pojeciem sukcesu projektu. Za rynkowy wy-
miar efektywnos$ci odpowiada skutecznosé, ktora jest pojeciem prakseologicznym, natomiast
sprawnos¢ prezentuje zazwyczaj ekonomiczne ujecie wskaznikéw oceny. W pracy przedsta-
wiono rekomendowane systemy pomiaru efektywnosci w projektach ze szczegdlnym odnie-
sieniem do trzech perspektyw ewaluacji projektu:
1) jako tymczasowej organizacji;
2) jako struktury produktowej lub struktury podziatu pracy;
3) jako ztozonego dziatania Iub procesu fazowego.

Budowa modelu wspierajacego wspotczesne paradygmaty sukcesu projektu
w klasycznym dualnym ujeciu kategorii efektywnosci jest postulatem prowadzo-
nych badan naukowych i koncepcyjnych rozwazan autorek.
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1. Wprowadzenie

Efektywnosc¢ jest jedng z podstawowych kategorii wykorzystywanych do opi-
su stanu, funkcjonowania oraz szans rozwojowych wspolczesnych przedsigbiorstw.
Dynamiczny rozwo6j cywilizacyjny $wiata ostatnich dziesigcioleci nadat kategorii
efektywnosci wyjatkowe znaczenie, czynigc ja przedmiotem rozwazan w niezli-
czonych sferach dziatalno$ci gospodarczej. Powszechnos¢ wystepowania kategorii
»efektywnos§¢” w dyskusjach naukowych ujawnia istnienie licznych podejs¢ do ro-
zumienia tego pojecia, a nawet wystepowanie réznic konceptualnych dotyczacych
istoty efektywnos$ci, wynikajacych z odmiennosci podstaw ideowych wilasciwych
rozbieznym nurtom badawczym. Réznorodne podejscia do rozumienia tej kategorii
i wskazanie na gtowne akcenty definicyjne wymuszaja potrzebg systematyzacji jej
ram teoretycznych. W pracy (Kozun-Cieslak, 2013) wytoniono pie¢ grup, wedle kto-
rych dokonano kategoryzacji objasnien efektywnosci:

— skuteczno$¢ jako warunek/element osiggania efektywnosci;

— efektywnos¢ jako kryterium oceny skutecznosci;

— skuteczno$¢ i efektywno$¢ jako kategorie niezalezne;

— efektywnos¢ = produktywnos$¢/wydajnosc;

— efektywnos¢ rozumiana jako alokacja zasobow w sensie Pareto.

Problem wielowymiarowosci kategorii efektywno$ci moze zosta¢ przeniesio-
ny na grunt rozwazan dotyczacych nauki o zarzadzaniu projektami, tworzac tym
samym jej wieloptaszczyznowy, jak réwniez wielopoziomowy kontekst. Celem
artykutu jest prezentacja wieloznacznosci interpretacji podstawowych kategorii
zwigzanych z oceng efektow projektu w holistycznym ujeciu performance measu-
rement. W literaturze przedmiotu postuluje si¢ potrzebg uwzglednienia poziomow
zarzadzania projektem (strategiczny, taktyczny, operacyjny), a takze docelowych
stanowisk decyzyjnych mogacych wptywac na przebieg projektu (np. sponsor, zle-
ceniodawca, wykonawca, konsorcjant, koncowy uzytkownik, etc.) (Buktaha, 2012).
Ztozono$¢ tego zagadnienia rosnie w miar¢ poszukiwania fundamentalnych podstaw
analizy teoretycznej, wtasciwej dla r6znorodnych perspektyw postrzegania projektu.
Multiplikacja perspektyw poznawczych wskazuje na potrzeb¢ prowadzenia pogte-
bionych badan empirycznych w tym obszarze.

2. Analiza dyskursu w badaniach nad pojeciem
efektywnosci projektu

Efektywno$¢ podejmowanych dziatan w trakcie realizacji projektu jest $cisle
skorelowana z pojegciem sukcesu projektu. W badaniu ztozonej problematyki suk-
cesu projektu (por. De Wit, 1988; Pinto, Slevin, 1988; Gemuenden, Lechler, 1997,
Atkinson, 1999; Baccarini, 1999; Turner, 2004; Prabhakar, 2008; Trocki, 2012;
Cserhati, Szabo, 2014; Kerzner, 2015) istotne miejsce zajmuje dazenie do poglegbio-
nej 1 zobiektywizowanej interpretacji samej istoty oraz czynnikow determinujacych
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efektywnos¢. Podstawowe wiasciwosci stanowigce o istocie, strukturze i dynamice
kategorii efektywnosci zostaty sformutowane przez P. Blaika (2015):

naturg efektywnosci jest zasada ksztaltowania i oceny relacji,

efektywno$¢ jest kategorig wielowymiarows, stanowiaca ,,wypadkowa” sku-
tecznosci, sprawnosci, produktywnosci, zyskownosci, zdolnosci adaptacyjnych
i antycypacyjnych etc.;

w dynamicznym ujeciu koncepcji efektywnosci akcentuje si¢ aspekt analizy
(oceny) porownawczej wielkosci rzeczywistych i potencjalnych (pozadanych,
wzorcowych);

efektywno$¢ stanowi podstawe wielokryterialnej oceny podejmowanych decy-
zji 1 przedsiewzig¢ w przedsigbiorstwie, jak rowniez determinante doskonalenia
procesow zarzadczych;

efektywno$¢ stanowi miar¢ zdolnos$ci do realizacji strategii 1 urzeczywistnienia
celow przedsigbiorstwa oraz narz¢dzie budowania jego przewagi konkurencyj-
nej, a takze jest kluczowym elementem i wyznacznikiem sukcesu oraz rozwoju
przedsi¢biorstwa;

efektywnos¢ jest kategorig systemowa bazujaca na kluczowym procesie jej
ksztattowania w systemie i podsystemach przedsigbiorstwa.

Za klasyczny mozna uzna¢ dualny sposob ujmowania efektywnosci (por. rys.

1) jako przejaw skutecznos$ci (ang. effectiveness) i sprawnos$ci (ang. efficiency): efek-
tywno$¢ jest wlasciwg rzeczg (skuteczno$¢, ang. doing the right things) robiong we
wiasciwy sposob (sprawnos¢, ang. doing the things right) (Drucker, 1976). W roz-
szerzonym ujeciu efektywnos$ci (ang. performance measurement) do jej kluczowych
wymiarow zalicza si¢ ponadto: jako$¢, produktywnos$¢, jakos¢ przebiegu pracy, in-
nowacyjnosc¢, rentownos¢ (Sink, Tuttle, 1989).

Istotne dziatania/przedsiewziecia zorientowane na osigganie celéw

v przestanki dla v
Skutecznosé (stopien skutecznosci) Sprawnosc (racjonalnosc dziatania)
Stopien osiggniecia wczesniej Mozliwie najlepsza relacja skutkow
zdefiniowanego poziomu dziatania i zwigzanego z tym zuzycia
i struktury celéw zasobow (relacja efekty/naktady)

Y Y

Oczekiwany efekt skutecznosci i sprawnosci

Rys. 1. Skutecznos$¢ i sprawno$é w procesie realizacji oczekiwanego efektu
Zrédlo: (Blaik, 2015)

Efektywne (sprawne) dzialanie sprowadza si¢ zazwyczaj do minimalizowa-

nia kosztow naktadow zuzytych do osiagnigtych celow. Przy takim podejsciu do
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sprawnosci i skuteczno$ci moze okazac sig, ze niektore dzialania realizowane w or-
ganizacji moga by¢ skuteczne, ale nieefektywne. Elementy prakseologii jako teorii
sprawnego dzialania uksztaltowaty obecny dyskurs naukowy w badaniach nad poje-
ciem efektywnosci oraz wielokrotnie inspirowaly badaczy stajac si¢ swego rodzaju
wyznacznikiem w definiowaniu jej wymiarow.

Skutecznos¢ jest pojeciem nieekonomicznym stosowanym do scharakteryzo-
wania przedsiewzigcia, ktore ma osiagnac¢ zamierzony skutek. Skutecznos¢ podej-
mowanych dziatan jest kwestig niewatpliwie istotng, a jej miara jest $cisle skorelo-
wana z pojeciem sukcesu projektu lub sukcesu zarzadzania projektem, utozsamia-
nym z pomyslng realizacja projektow, w wyniku ktorej osiagnigty zostal pozadany,
zatozony rezultat. Kryteria sukcesu projektu stanowia podstawe oceny, ktora pozwa-
la przyja¢, ze dany projekt zakonczyt si¢ sukcesem badz porazka, konstytuujg zbior
zasad lub norm, wedtug ktorych, w ramach zestawu okreslonych wytycznych — spe-
cyfikacji projektu, moze by¢ osiggniety pozadany wynik. Spojny zestaw przyjetych
kryteriow sukcesu projektu stuzy¢ ma wilasciwemu ukierunkowaniu sit, ktore osta-
tecznie powinny doprowadzi¢ do osiggnigcia oczekiwanych efektow (ang. outcomes).

Realizacja projektu okreslana jest jako skuteczna, gdy osiagnieto zatozone
cele (mowa zaré6wno o celach projektu, jak rowniez celach zarzadzania projektem,
wynikajacych z zelaznego trojkata). W prakseologii pojecie skutecznos$ci miewa
rozne stadia nasilenia, bowiem dzialanie moze by¢ skuteczne catkowicie, gdy cel
osiggnigto w pelni, czgsciowo skuteczne gdy skutek zostal osiagniety czgsciowo,
badz tez catkowicie nieskuteczne, gdy celu w ogole nie osiggnieto.

Sprawno$¢ z kolei jest miarg racjonalnosci/ekonomicznosci dziatania (relacja
koszty-korzysci). Dziatanie jest sprawne, gdy relacja migdzy wymaganym zastoso-
waniem $srodkoéw (ang. input) 1 osiagnictym efektem dziatania (ang. output) osiagnie
warto$¢ optymalng. W szerszym znaczeniu sprawno$¢ jest rOwnoznaczna z istotg
racjonalizacji dziatania. Sprawno$¢ w sensie zorientowanej na zasoby efektywno-
$ci odnosi sie, z jednej strony, do racjonalnego zastosowania wyrazonych w formie
pieni¢znej zasobow/czynnikéw niezbednych do osiggniccia ekonomicznych efek-
tow (racjonalnos$¢ dziatania). Z drugiej strony sprawnos¢ odnosi si¢ do technicznej
wzglednie mierzonej ilosciowo relacji efekty-naktady (produktywnosci). W zalezno-
$ci od rodzaju i sposobu/formy wyrazania naktadow i efektow mozna mowic o spraw-
nosci w sensie produktywnos$ci, ekonomicznosci i rentownosci dziatan. Sprawnosc¢
W ujeciu syntetycznym (generalnym), jest pewnym agregatem cech takich jak sku-
tecznos¢, ekonomicznos¢, korzystnosé, czy efektywnosc (Pszczotowski, 1978).

Relacje pomigdzy sukcesem, skutecznos$cig i sprawno$cia dziatania przeni-
kaja si¢ wzajemnie. Najszerszym (i najbardziej rozmytym) wydaje si¢ by¢ okresle-
nie sukcesu projektu, cho¢by ze wzgledu na subiektywizm i wielorakos$¢ punktow
odniesienia w ocenie tego, czy dany projekt zakonczyt si¢ zgodnie z oczekiwania-
mi i przyniést wlasciwe efekty. Nieco wezszym pojeciem jest skutecznosé, bedaca
stopniem, w jakim planowane dziatania zostaly zrealizowane, a zakladane wyniki
osiggnigte. Znacznie bardziej precyzyjnym miernikiem wydaje si¢ by¢ sprawnosc,
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najczesciej wprost odwotujaca si¢ do finansowej czy wydajnosciowej perspektywy
zadan realizowanych w ramach danego projektu.

Skutecznos$¢ jako miara sukcesu projektu nie wskazuje na ekonomiczne ko-
rzy$ci wynikajace z jego realizacji. Natomiast dziatanie efektywne (pojmowane
W wymiarze sprawnosci) wymaga, by korzys¢ netto z jego podjecia, tj. korzys$¢ po
potraceniu kosztu, byta dodatnia i najwigksza z mozliwych (funkcja celu dazy do
maksymalizacji). Dla stwierdzenia sprawnosci nalezy poréwna¢ koszty (naktady)
z korzys$ciami (osiggnigtymi wynikami). Na rys. 2 przedstawiono ogolny model sku-
tecznos$ci 1 sprawnosci jako kategorii efektywnosci projektu.

SKUTECZNOSC
PROJEKTU (SK)

Cele dot. jakosci
i wymagania K(t)

SK = C(t)/K(t)

A 4

Zasoby, naktady J Osiggniete
Z(t) PROJEKT P(t) r‘ wyniki C{t)

SP = C(t}/Z(t)

SPRAWNOSC
PROJEKTU (SP)

Performance measurement
P(t) = f(SK, SP)

Rys. 2. Ogolny model skutecznosci i sprawnoscei jako kategorii efektywnos$ci projektu

Zrodio: opracowanie wlasne

W praktyce gospodarczej czgsto stosuje si¢ pojecia efektywnosci i efek-
tywnosci kosztowej (ktore wlasciwie powinny by¢ okreslane poprzez sprawnos$é).
Wykazanie efektywnos$ci projektu w celu przekonywujacego uzasadnienia jakie-
g0$ zamierzenia moze wymagac¢ oszacowania korzysci 1 potwierdzenia, ze sg one
wigksze niz koszty w kilku kluczowych obszarach. Oprocz korzysci ekonomicznych
coraz czgSciej podczas realizacji projektow wymienia si¢ rowniez korzysci ekolo-
giczne 1 spoteczne, ktore majg zabezpiecza¢ w tym wzgledzie okreslone grupy in-
teresariuszy. Z powodu znacznych trudnosci w kompleksowym szacowaniu catko-
witej efektywnosci projektu, czesto poprzestaje si¢ na okresleniu jego efektywnosci
kosztowej, czyli wykazaniu, ze przyjeta metoda Iub sposob osiggnigcia rezultatu,
badz tez wybrany wariant sg najtansze z mozliwych.

Efektywnosc¢ projektu mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do horyzontu opera-
cyjnego, taktycznego i strategicznego. Miary sukcesu w ramach kazdego z nich sg
inne i istotnie rzutuja na postrzeganie wyniku (a takze warto$ci) projektu. W tym uje-
ciu bardzo interesujacy sposob pomiaru sukcesu projektu zaproponowat M. Trocki

Quarterly Journal — No 2/2017 (21)



146 Iwona Lapufika, Katarzyna Marek-Kotodziej, Iwona Pisz

(2012), definiujgc wymiary sukcesu jako: celowos¢, wykonalnos¢, skutecznosc,
efektywnos¢ i1 uzytecznos¢. Kazdy z wymiar6w moze by¢ oceniany zaréwno przed
rozpoczgciem projektu (ex ante), jak i po jego zakonczeniu (ex post). Poszczegdlne
wymiary odpowiadaja rowniez poziomom horyzontu czasowego, na jaki maja
wplyw: poczawszy od poziomu operacyjnego, poprzez poziom taktyczny, na pozio-
mie strategicznym konczgc. I tak np. oceng efektywnosci na poziomie operacyjnym,
mierzong ex ante, mapuje si¢ na oceng celow operacyjnych projektu, a mierzong ex
post —mapuje si¢ na oceng produktow projektu.

3. Perspektywy postrzegania projektu jako determinanty
doboru wlasciwego systemu pomiaru efektywnosci

Podobnie jak wieloznaczne interpretacje efektywnosci, tak i mnogos¢ pojeé
samego projektu nie pozwalajg na wyrazne uchwycenie jego istoty. R6zne definicje
sa konsekwencjg wielu perspektyw postrzegania projektu. Projekty moga by¢ rozu-
miane jako: (1) pojedyncze zadania wspoélne dla kilku podmiotoéw, (2) tymczasowa
organizacja, (3) zorientowana celowo i zdefiniowana ciggto$¢ dziatan, jak réwniez
(4) problem, ktory planuje si¢ rozwigza¢ (Lewis, 1995). W innym rozumieniu pro-
jekt moze dotyczy¢ §rodowiska zarzadzania stworzonego w celu dostarczenia jedne-
go lub wiekszej liczby produktéw biznesowych stosownie do specyficznych wyma-
gan biznesu (PRINCE2, 2011). Niektére definicje podkreslaja znaczenie unikalno-
$ci w stosunku do wymogow zakresu, czasu, kosztow oraz jakosci (PMI Standards
Committee, 2013; Datkowski, Stasto, Zalewski, 2009). Inne z kolei wskazuja, ze
w przeciwienstwie do powtarzalnych zadan lub procesow, projekty maja wyodreb-
niong organizacje¢. Ponadto, wiele definicji podkresla ograniczono$¢ czasows, projek-
ty nie trwajg wiecznie 1 maja swoj okreslony poczatek i koniec. Te podstawowe de-
finicje nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale ich ukonstytuowanie miato zdecydowanie
rozne punkty odniesienia, z czego wynikaja heterogeniczne perspektywy poznawcze.

W konsekwencji tych rozwazan mozna pokusi¢ si¢ o teze, ze sposob definio-
wania efektywnosci w projekcie zalezy w zasadniczej mierze od perspektywy jego
postrzegania. Oprécz podstawowych i dominujacych w §wiecie nauki standardow
oraz metodyk, takich jak: PMBoK, PRINCE?2 czy Agile, uksztattowato si¢ na prze-
strzeni ostatniego potwiecza kilka réznych nurtow badan prowadzonych w obsza-
rze zarzadzania projektami. Kazdy z nich nieco inaczej postrzega projekty, stawia
sobie inne pytania badawcze i1 gdzie indziej identyfikuje podstawowe problemy tej
dziedziny. Ciekawg interpretacj¢ tych nurtow proponuje M. Bobinska (2015) wyrdz-
niajgc siedem podejs¢ i szkot badawcezych, takich jak: planistyczna, czynnikdéw suk-
cesu, sytuacyjna, interakcyjna, nadzoru, relacyjna, decyzyjna. Kazda z nich inaczej
eksplikuje pojecie projektu, co wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania znaczenia
efektywnosci w danych perspektywach.

Efektywnosciowego nurtu badawczego niewatpliwie nalezy doszukiwac si¢
W obszarze zainteresowan przedstawicieli szkoty czynnikdéw sukcesu, ale poszcze-
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gblnych kategorii efektywnos$ci upatrywa¢ mozna takze w nurcie planistycznym,
sytuacyjnym, czy decyzyjnym. Ponadto elastycznos$¢ poznawcza i multiplikacja per-
spektyw wskazuja na znaczenie istnienia wielu sposobow spojrzenia na dang sytu-
acje (lub dany problem) w projekcie, przy czym mnogo$¢ roznych opcji nie okresla
z reguty ich wlasciwego wyboru.

W $wietle tych rozwazan bezsprzecznym staje si¢ twierdzenie, ze definio-
wanie efektywnosci moze wplywac na jej pomiar w aspekcie niejednorodnych per-
spektyw postrzegania projektu. Niemniej jednak otwartym pozostaje pytanie: w jaki
sposob? Wyznacznikiem interpretacji istoty zarzadzania projektami stajg si¢ rela-
tywistyczne wartosci poznawcze oparte na fundamentach wynikajacych z roznych
obszarow nauki, takich jak: badania operacyjne, matematyka stosowana, zarzadza-
nie operacyjne, zarzadzanie technologia, zarzadzanie innowacjami, ekonomia, mar-
keting przemystowy, geografia ekonomiczna, teoria organizacji, zachowania orga-
nizacyjne, teoria podejmowania decyzji, nauki polityczne, psychologia, socjologia,
a nawet kognitywistyka.

Abstrahujac od wieloznacznosci podejmowanej tematyki badan i mimowol-
nie zauwazalnej analogii w odniesieniu do dyscyplin, ze zrodet ktorych czerpie
nauka o zarzadzaniu projektami, w wymiarze praktycznym mozna wyrozni¢ trzy
zasadnicze perspektywy postrzegania projektu. Sg to: (1) tymczasowa organizacja,
(2) struktura produktowa lub struktura podziatu pracy oraz (3) ztozone dziatanie lub
proces fazowy (por. rys. 3). Wedtug autorek w perspektywach tych przenikajg si¢ pa-
radygmaty r6znych nurtow badawczych, uwypuklajac ich kluczowe znaczenie jako
determinant dla doboru wtasciwego systemu pomiaru efektywnosci.

Projekt jako
tymczasowa organizacja

=
.
ES[ES[EaESE=S

Projekt jako ztozone
dziatanie lub proces fazowy

WBS
Projekt jako struktura [ ]
produktowa lub
struktura podziatu [ ‘ ‘ [
pracy b4

0BS

Rys. 3. Perspektywy postrzegania projektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Artto, Martinsuo, Kujala, 2011)
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Perspektywa tymczasowej organizacji koncentruje si¢ na podstawowych
kwestiach organizacyjnych projektu, opartych wylgcznie na celach realizacji okre-
slonych zadan w odniesieniu do zespotu projektowego i struktur projektowych, wig-
czajac w to zagadnienia przydziatu (OBS, ang. organizational breakdown structure).
Wedtug tej perspektywy do zespotu projektowego (lub zespotow zadaniowych) do-
bierani sa cztonkowie posiadajacy odpowiednie kompetencje ze wzgledu na zakres
wykonywanych zadan. Oprocz tego, takie ujecie ktadzie zdecydowany nacisk na
perspektywe odpowiedzialno$ci, w ktorej zaktada si¢, ze zakonczenie projektu suk-
cesem lub porazka stanowi bezposrednia konsekwencje organizacji projektu i wyni-
kajacych z niej zaleznosci.

Perspektywa struktury produktowej lub struktury podziatu pracy jest wyni-
kiem postrzegania projektu przez pryzmat produktu (PBS, ang. product breakdown
structure) lub pakietu zadan (WBS, ang. work breakdown structure) w zaleznosci
od preferowanego podejscia produktowego (PRINCE2) Iub zadaniowego (PMBoK).
Zarowno produkt projektu, jak i wykonane prace traktowane sg jako rezultaty pro-
jektu, ktore mozna dzieli¢ na podprodukty i podzadania. Z reguty podziat na mniej-
sze jednostki usprawnia proces zarzadzania nimi.

Z kolei perspektywa ztozonych dziatan Iub procesu fazowego nakresla potrze-
be badania sekwencji 1 wspotzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami, jak
rowniez kolejnymi etapami projektu. Konsekwencje tej perspektywy zauwazalne sa
szczegolnie podczas zarzadzania cyklem zycia projektu, harmonogramem i zasobami.

Proponowany system wskaznikoéw pomiaru efektywnosci projektu opiera si¢
o system PMS (ang. performance measurement system). Do gtdéwnych cech systemu
pomiaru/wskaznikow osiggnie¢ performance wedhug R. Lyncha i K. Crossa (1995)
nalezy:

— orientacja na przysztosc,

— orientacja na klientow,

— zrownowazone zastosowanie wskaznikow finansowych i niefinansowych,
— sterowanie wdrazaniem strategii,

— orientacja na poprawe osiagni¢¢/efektow/performance,

— wspolne zsynchronizowane traktowanie oceny kosztow, jakosci i czasu,
— uwzglednienie odchylen/korekt w trakcie realizacji celow i procesow,

— orientacja na optymalizacje systemowa,

— ujecie zintegrowane,

— motywacja grupowa.

Z kolei innowacyjny system PMS wedtug A. De Toni i S. Tonchia (2001) jesz-
cze bardziej przybliza nas do ztozonej natury znaczenia projektow:
— bazowanie na wartoSci,
— kompatybilno$¢ osiagnigc,
— orientacja na klienta,
— orientacja dlugookresowa,
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— przewaga miar/miernikow zespotowych,
— przewaga miar/miernikéw przekrojowych,
— monitoring udoskonalania,

— nastawienie na oceng i doskonalenie.

Do najbardziej rewolucyjnych idei oraz propozycji zmian w systemie efek-
tywnosci projektu mozna zaliczy¢ model zrownowazonej karty wynikéw (BSC, ang.
balanced scorecard), ktorego podstawy sformutowali R. Kaplan i D. Norton (1996)
oraz tzw. pryzmat efektywnosciowy (ang. performance prism) postulowany przez A.
Neely i C. Adamsa (2001, 2007). BSC jest specyficznym systemem pomiaru 0sig-
gnig¢ opartym na wilasciwych miernikach umozliwiajgcych pomiar efektywnosci
projektow. W pracy (Pisz, Lapunka, 2016) przedstawiono wyniki badan nad mo-
delem umozliwiajacym pomiar i ocen¢ jednego z wymiaréw efektywnos$ci, w tym
przypadku skutecznosci dziatan projektowych, ktory wykorzystuje ideg¢ zrownowa-
zonej karty wynikow.

4. Podsumowanie

Studia literatury przedmiotu wskazujg na szerokie spektrum mozliwosci de-
finiowania efektywnosci, podkreslajac tym samym jej wielowymiarowos¢, szcze-
goblnie zauwazalng w réznych ujeciach interpretacyjnych dokonywanych przez eko-
nomistow, prakseologow, finansistow, inzynierow, menedzerdw, czy tez politykow.
Narastajacy chaos semantyczny poddawany jest probom systematyzacji (por. Kowal,
2013; Machaczka, 2003), niemniej jednak pojecie to wymaga doglebnej analizy r6z-
nych form poznawczych ze wzgledu na obszar zastosowania.

Nalezy wskaza¢ na ogromng ztozonos¢ kategorii efektywnosci w $wietle wie-
lopoziomowosci zarzadzania projektami, niespojnych postaw interesariuszy w tym
wzgledzie, ale tez z uwagi na same perspektywy postrzegania projektu.

Oprocz wyraznej niejednoznacznosci interpretacji pojecia projektu, a takze
jego sukcesu, w literaturze, jak i praktyce zauwazalna jest przewaga tradycyjnego
podejscia do zagadnien zwigzanych z pomiarem wyniku i wartosci projektu, nie-
docenianie wptywu dynamicznego rozwoju zarzadzania i rynkowych konsekwencji
konkurencji na konieczno$¢ transformacji sukcesu w wielowymiarowe pojecie per-
formance measurement. Stad rodzi si¢ potrzeba dalszych badan nad problematyka
efektywnosci projektow. Podjete przez autorki prace zmierzaja w kierunku opraco-
wania modelu ujmujacego kategorie efektywnosci w caloSciowy system pomiaru.

Zastosowanie odpowiednich metod badawczych oraz procesu empirycznej
weryfikacji teorii pozwoli na operacjonalizacje modeli koncepcyjnych. Dziatania
te powinny zapewnia¢ symultaniczng realizacj¢ funkcji poznawczej 1 opisowej po-
znania naukowego w problemie definiowania efektywnosci i jej wptywu na pomiar
w aspekcie niejednorodnych perspektyw postrzegania projektu. Ze wzgledu na su-
biektywnos¢, wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ poje¢ istnieje potrzeba poszerzonych ba-
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dan nad doprecyzowaniem ogdlnego modelu skutecznos$ci i sprawnosci jako katego-
rii efektywnosci projektu, takze z punktu widzenia jego interesariuszy.
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DIMENSIONS OF PROJECT PERFORMANCE
IN VIEW OF MULTIPLICATION OF COGNITIVE PERSPECTIVES

Abstract

The analyzed problem in the paper comes down to finding out how defining perfor-
mance can affect the measurement of it. It is done in terms of heterogeneous perspectives
perception of the project. The performance of project tasks is closely correlated with the
concept of the project’s success. The market dimension of performance corresponds to the
effectiveness, which is a concept praxeological, and efficiency presents a typically economic
approach to evaluation indicators. The paper presents recommended measurement systems of
project performance, with particular reference to the three perspectives of project evaluation:
(1) as a temporary organization, (2) the product structure or work structure, (3) as a complex
activities or a phased process. Construction of a model supporting contemporary paradigms
of project success in a classic dual approach category of performance is a postulate of re-
search undertaken by the authors.

Key words: project, effectiveness, efficiency, performance measurement.
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