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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie na rozwarstwienie symboliczne jako konstrukcj¢ teore-
tyczng, ktora moze by¢ wykorzystana w badaniach nad zarzadzaniem projektami. W opra-
cowaniu przedstawiono podstawowa terminologi¢ i zatozenia badan naukowych prowadzo-
nych w nurcie neoinstytucjonalizmu socjologicznego. Na tym tle omowiono rozwarstwienie
symboliczne — pojecie charakterystyczne dla tego podej$cia oraz wskazano na interesujaca
perspektywe badawcza, jaka stwarza jego wykorzystanie w obszarze zarzadzania projektami.

Stowa kluczowe: rozwarstwienie symboliczne, legitymizacja, zarzgdzanie projektami.

1. Wprowadzenie

W polskiej literaturze naukowej dominuje tzw. klasyczne podejscie do zarza-
dzania projektami. Cechuje je wyrazna orientacja na metody zarzadzania i ich po-
wigzanie z poprawg efektywnosci organizacji gospodarczych. W klasycznym zarza-
dzaniu projektami badacze przyjmuja przede wszystkim role poszukiwaczy i promo-
toréw ,,obiektywnie” najlepszych rozwigzan przeznaczonych dla praktyki. Znacznie
rzadziej badacze tego obszaru korzystajg z podejécia pozytywnego zorientowanego
na zrozumienie ztozonych mechanizméw wykorzystania metod zarzgdzania projek-
tami w zroznicowanym otoczeniu gospodarczym i spotecznym. Wsrdd wielu nurtéw
alternatywnych do klasycznego zarzadzania projektami plasuja si¢ miedzy innymi
badania zorientowane na wyjasnienie spotecznych aspektow zarzadzania projektami
opartych na grupie teorii instytucjonalnych. Specyfika tego podejscia byta juz prezen-
towana w polskiej literaturze (Kozarkiewicz 2014), ale przyktady wykorzystanie tego
podejscia w badaniach empirycznych sg nadal nieliczne (np. Kozarkiewicz 2015).

Jednym z waznych zjawisk zwigzanych z oddziatywaniem czynnikow instytu-
cjonalnych jest tzw. rozwarstwienie symboliczne. Celem artykutu jest przedstawie-
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nie tego pojecia jako waznej konstrukcji teoretycznej przydatnej w badaniach nad
zarzadzaniem projektami. Opracowanie przygotowano na podstawie przegladu lite-
ratury. Przedstawione rozwazania sa ukierunkowane na wykazanie, ze rozszerzenie
zakresu i wlgczenie do polskich badan naukowych podejs¢ alternatywnych — takich
jak neoinstytucjonalizm socjologiczny — otwiera mozliwos¢ dostrzezenia szerokie-
go spektrum uwarunkowan spotecznych determinujacych dotychczasowy i przyszty
rozw0j praktyki zarzadzanie projektami w Polsce.

2. Teorie instytucjonalne w badaniach
nad zarzagdzaniem projektami

Instytucjonalizm to szeroki nurt badawczy w naukach spotecznych rozwijaja-
cy si¢ od ponad wieku. Podejscie to cieszy si¢ od wielu lat szczegolnym zaintereso-
waniem w naukach ekonomicznych, w tym w naukach o zarzadzaniu (Scott 2005).
Cechg charakterystyczng tego podejscia jest orientacja badan na spoteczne aspekty
funkcjonowania organizacji gospodarczych z uwzglednieniem tzw. instytucji. Pod
pojeciem instytucji rozumie si¢ (na podstawie Lada 2016) zespoly i nawyki myslenia,
czyli szczegdlnego rodzaju ,,naturalnie” przyjmowane przez ludzi (cztonkdéw spote-
czenstwa) wzorce prawidtowego postepowania. Instytucje ksztattuja obraz tego, co
jest spotecznie ,,wlasciwe” i maja wptyw na wymagania, jakie spoleczenstwo stawia
jednostkom (osobom i organizacjom). Ksztattowanie si¢ instytucji w spoteczenstwie
nastepuje zarowno w drodze racjonalnych decyzji i dzialan opartych na generalizu-
jacych obserwacjach rzeczywistos$ci, jak rowniez jest silnie powigzane emocjonalnie
z ogodtem wyznawanych warto$ci, norm spotecznych, religii i ideologii.

Rozwdj badan nurtu instytucjonalnego w naukach o zarzadzaniu pozwolit na
odejscie od postrzegania zarzadzajacych jako os6b w petni racjonalnych, opieraja-
cych swoje dziatania wylacznie na obiektywnej analizie czynnikéw ekonomicznych
1 zaakceptowanie wizji zarzadzania jako zdeterminowanego spotecznie, tj. uzalez-
nionego od naciskéw instytucjonalnych, jakim podlegajg organizacje i zatrudnieni
w nich ludzie. Wlaczenie do rozwazan naukowych spotecznych aspektow zarzadza-
nia zaowocowato licznymi konstrukcjami teoretycznymi, ktore wspdiczes$nie zali-
czane s3 do wspolnej grupy tzw. teorii instytucjonalnych. W literaturze przedmiotu
przedstawiane sg bardzo rézne zestawienia i klasyfikacje dorobku nurtu instytucjo-
nalnego. Dla potrzeb niniejszego opracowania zastosowany zostat podziat badan in-
stytucjonalnych na trzy nurty (Scapens, Varoutsa 2010): starego instytucjonalizmu,
nowej instytucjonalnej ekonomii oraz neoinstytucjonalizmu socjologicznego.

Zgodnie z przegladem badan instytucjonalnych w obszarze zarzadzania pro-
jektami przedstawionego przez Kozarkiewicz (2014) dotychczasowy dorobek swia-
towy wpisuje si¢ we wszystkie trzy nurty badawcze. Wsrdd gltéwnych tematow ba-
dan ujetych w cytowanym przegladzie warto wskazac trzy interesujgce grupy proble-
moéw naukowych: wplyw instytucji na praktyke zarzadzania projektami w organiza-
cjach gospodarczych réznego typu, spoteczne zjawiska zwigzane z profesjonalizacja
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zarzadzania projektami oraz instytucjonalne czynniki determinujgce rozwdj kanonu
wiedzy i1 badan naukowych z zakresu zarzadzania projektami. Duzg réznorodnos¢
tematyczng badan instytucjonalnych potwierdza propozycja gtownych szkot badaw-
czych zarzadzania projektami opracowana przez Soderlunda (2002). Publikacje ba-
dawcze zwigzane z teoriami instytucjonalnymi zaliczone zostaty do szkot: behawio-
ralnej, kosztow transakcyjnych i decyzyjnej. Pomimo niewatpliwej akceptacji tego
podejscia badawczego przez $wiatowe fora naukowe wielu autorow (Cicmil 1 in.
2006, Svejvig, Andersen 2015) wskazuje, ze aspekty spoteczne sg nadal tematyka
badan alternatywnych w stosunku do tzw. klasycznego zarzadzania projektami.

Klasyczne zarzadzanie projektami dominuje niewatpliwie w polskich ba-
daniach naukowych. Wiedza naukowa z zakresu zarzadzanie projektami jest wigc
postrzegana przede wszystkim jako zbidr metod i technik pozwalajgcych na obiek-
tywnie efektywng realizacje¢ projektow. Subiektywne aspekty rozwoju i wykorzy-
stania tych metod w specyficznych uwarunkowaniach spotecznych nadal pozostaja
potencjalnie interesujacym, ale jeszcze niewykorzystanym obszarem badawczym.
Przedstawiane luki badawcze w tym zakresie (Kozarkiewicz 2014) $§wiadcza o tym,
ze jedng z intersujacych opcji jest wykorzystanie podej$cia charakterystycznego dla
tzw. neoinstytucjonalizmu socjologicznego.

3. Nurt neoinstytucjonalizmu socjologicznego

Badania z zakresu zarzadzania podejmowane w nurcie neoinstytucjonalizmu
socjologicznego cieszg si¢ aktualnie znaczacym zainteresowaniem (np. Bitektine,
Haack 2015 Raaijmakers i in. 2015). Badacze tej orientacji postrzegaja dzialalnosé
organizacji przede wszystkim w powigzaniu z oddzialywaniem otoczenia spotecz-
nego. Dziatania podejmowane w organizacjach, w tym procesy zarzadzania, trakto-
wane sg jako efekt presji wynikajacej z obowigzujacych w danym spoteczenstwie
norm, wartosci, przekonan, religii czy ideologii. W tym ujeciu kadra zarzadzajaca
to jednostki podlegajace uswiadomionym i nieuswiadomionym oddzialywaniom
roznych, zmieniajacych si¢ instytucji. Ten specyficzny sposob postrzegania rzeczy-
wistosci gospodarczej znajduje odzwierciedlenia w pojeciach stanowigcych funda-
ment zardOwno rozwazan teoretycznych, jak i badan empirycznych. Do podstawo-
wych bytéw pojeciowych stosowanych w rozwazaniach nurtu neoinstytucjonalizmu
socjologicznego nalezg: legitymizacja, izomorfizm oraz — stanowiagce gtéwny temat
opracowania — rozwarstwienie.

Zgodnie z definicjg zaproponowang przez Suchmana (1995, s. 574) legity-
mizacja jest to ,,uogolniona percepcja lub zalozenie, ze dzialania jednostki sq po-
zgdane, odpowiednie lub wiasciwe dla skonstruowanego spotecznie systemu norm,
wartosci, pojec i przekonan.” Legitymizacja (por. Kozarkiewicz, Lada 2013) jest
wiec abstrakcyjng cechg przypisywana okreslonym jednostkom oraz grupom spo-
lecznym, a w szczegdlnosci uczestnikom zycia gospodarczego. Jest ona zwigzana
z umowng zgoda spoteczna na podejmowanie okreslonych dziatan — legitymizacja
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zatem jest zwigzana z oceng okreslonych zamierzen, postaw lub dziatan, a nie pod-
miotu jako takiego. Ten subiektywnie spoteczny odbior poczynan jednostek ma zna-
czacy wplyw na relacje z innymi uczestnikami zycia gospodarczego — w przypadku
podmiotow gospodarczych warunkuje mozliwosc¢ ich przetrwania i osiagniecia suk-
cesu ekonomicznego. Dwustronne oddziatywanie tych relacji (jednostka — spote-
czenstwo) powoduje, ze wyrdznia si¢ dwa rodzaje legitymizacji (Olivier, 1991): in-
stytucjonalng i strategiczng. Legitymizacja instytucjonalna uzyskiwana jest poprzez
podporzadkowanie dzialalnosci oczekiwaniom spotecznym. Natomiast aktywne
proby ksztalttowania spotecznego odbioru organizacji przez otoczenie okreslane sa
jako legitymizacja strategiczna.

Jednym z interesujacych zjawisk, jakie zidentyfikowano przyjmujac te
szczegolng logike postrzegania motywow dziatan jednostek jest tzw. izomorfizm
(DiMaggio, Powell 1983). W warunkach gdy oczekiwania spoteczne (wzorzec tego
co stuszne) sg zblizone, dgzenia obje¢tych nimi podmiotow do uzyskania legitymi-
zacji powodujg wystgpowanie mechanizméw konformistycznych i homogenizacje
zachowan. To upodabnianie si¢ podmiotow w zastosowaniach m.in. okre$lonych
metod zarzadzania podyktowane moze by¢ roznymi przyczynami. Z tego punktu
widzenia wyrdznia si¢ (por. Lada, Kozarkiewicz 2014):

— izomorfizm koercyjny — dostosowanie si¢ jednostek jest odpowiedzig na formal-
ne oraz nieformalne wymagania ze strony innych organizacji — zwlaszcza tych,
od ktoérych zalezy ich sukces;

— izomorfizm mimetyczny — poddanie si¢ przez jednostki wptywom wynika z da-
zenia do obnizenia ryzyka dziatalno$ci poprzez upodobnianie sie do innych pod-
miotow, zwlaszcza tych odnoszacych sukcesy;

— izomorfizm normatywny — upodabnianie nast¢puje w efekcie naciskow zwigza-
nych z obowigzujacym postrzeganiem obszaru dziatan lub profesji, w tym kano-
now wyksztatcenia, standaryzacji rozwigzan czy opinii autorytetow.

W omawianym nurcie badawczym (Lada 2016b) dazenia do uzyskania legi-
tymizacji traktowane sg jako jeden z istotnych czynnikow spotecznych determinu-
jacych zastosowania w organizacjach okreslonych struktur, metod, procedur, rytu-
atéw — w tym ten ich wycinek okre$lany jako zarzadzanie projektami. Tym samym
uznaje si¢, ze podmioty gospodarcze w dziataniach zarzadczych kieruja si¢ nie tylko
czysto racjonalnymi celami poprawy efektywnosci, ale rownoczes$nie daza do uzy-
skania spotecznej akceptacji, mimowolnie i celowo poddajac si¢ zewnetrznej presji.

4. Rozwarstwienie symboliczne a systemy zarzgdzania

Warto podkresli¢, ze legitymizacja jest uzyskiwana lub tracona na podstawie obser-
wacji dziatalnosci jednostek przez otoczenie, a nie faktycznych ich poczynan czy
intencji. Asymetria informacji zatem ma zasadniczy wptyw na przebieg procesow
legitymizacyjnych. Waznym narzgdziem zarzadzania legitymizacja stajg si¢ symbo-
le (np. informacja) prezentowane otoczeniu (Cornelissen i in. 2015).
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Rys. 1. Zjawisko rozwarstwienia
Zrédlo: (Lada 2016a)

Na rysunku 1 przedstawiono modelowe (Lada 2016a) oddziatywanie czynni-
kow ekonomicznych i spolecznych na systemy zarzadzania. W klasycznym ujeciu
obraz docelowej (wlasciwej) dziatalnosci organizacji i jej efektow jest ksztaltowany
na podstawie czynnikow ekonomicznych. Celem systemu zarzadzania jest przesu-
ni¢cie organizacji ze stanu aktualnego do stanu wymaganej efektywnosci. W modelu
instytucjonalnym uwzgledniajacym presj¢ spoteczng reakcja organizacji moze by¢
przedstawiona na dwa sposoby:

— jako legitymizacja instytucjonalna, odpowiadajaca pogodzeniu obu grup wyma-
gan i opracowaniu na ich podstawie docelowego obrazu dzialalno$ci organiza-
cji, ktory bedzie wspolnym wyznacznikiem wszystkich podejmowanych dziatan
zarzadczych,

— jako legitymizacja strategiczna, odzwierciedlajaca podejmowane proby pozor-
nego dostosowania do oczekiwan spotecznych przy jednoczesnym zachowaniu
proefektywnosciowej orientacji dominujgcej czgéci systemu zarzadzania.

To drugie rozwigzanie powoduje wystepowanie dwoisto§ci w motywach wy-
korzystania okreslonych sktadowych systemu zarzadzania, czyli tzw. rozwarstwienia
(MacLean, Behnam 2010). Sprowadza si¢ ono do wprowadzenia nowych rozwigzan
zarzadczych skierowanych na stworzenie tzw. fasady legitymizacyjnej stwarzajacej
pozory dostosowania. Prezentowana zewngetrznie fasada pozwala uzyskaé i utrzy-
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mac¢ legitymizacje bez konieczno$ci zmiany zasadniczego kierunku postgpowania
skierowanego na sukces ekonomiczny.

W dotychczasowych badaniach empirycznych (por. Lada 2015) jako przyczy-
ny zjawiska rozwarstwienia zidentyfikowano: konflikt w wymaganiach spotecznych
i ekonomicznych, $wiadomg nieche¢¢ do poddania si¢ presji spotecznej, brak moz-
liwosci spetienia oczekiwan spotecznych oraz réznice w oczekiwaniach formuto-
wanych przez rozne grupy spoteczne. Podkresli¢ nalezy, ze procesy legitymizacyjne
maja charakter dynamiczny. Wymagania spoteczne nieustannie zmieniajgce si¢ pod
wpltywem roznych trendow spoteczno-ekonomicznych powoduja ciaggla potrzebe
identyfikacji tzw. luki legitymizacyjnej. Zgodnie z przedstawionym modelem luka
ta moze by¢ niwelowana faktycznymi lub pozornymi dziataniami (fasada). W prak-
tyce gospodarczej obserwuje si¢ wspotwystepowanie obu reakcji zachodzacych
z r6znym natezeniem uzaleznionych o chwilowych uwarunkowan. Rozwarstwienie,
jakkolwiek niezbedne do przetrwania organizacji (Lada 2016b), w duzym natgzeniu
moze powodowac problemy wewngtrzne — tzw. ,,hipokryzje organizacyjng” sprzyja-
jaca rozwojowi wielu patologii i utrudniajgca poprawe efektywnosci.

Stosujac powyzsza analogie podmioty gospodarczej poddawane silnej presji
otoczenia na stosowanie okre§lonych rozwigzan z zakresu zarzadzaniu projektami
(np. nowych metodyk) reaguja na dwa sposoby: poddajac si¢ presji otoczenia i fak-
tycznie dostosowujac swoje podejsScie do zarzadzania projektami do nowych wy-
magan lub/oraz stwarzajac pozory dostosowania i stosujac metody fasadowe, ktore
nie majg przetozenia na przebieg realizowanych projektow. Fasadowo$¢ moze przy
tym dotyczy¢ zardwno zarzadzania strategicznego catg dziatalnoscig (np. nierealna,
zyczeniowa wizja portfela projektow), jak i poziomu operacyjnego — planowania
i kontroli realizacji poszczegdlnych projektow (np. budzet projektu funkcjonujacy
wylacznie ,,na papierze”).

5. Badania nad rozwarstwieniem systemoéw
zarzadzania projektami

Przedstawione podejécie otwiera bardzo interesujacy i szeroki potencjat ba-
dawczy w obszarze zarzadzania projektami. W szczego6lnos$ci stwierdzenie to doty-
czy wykorzystania konstrukcji teoretycznej, jaka jest rozwarstwienie symboliczne.
Wsrod wielu mozliwych problemow badawczych wartych podjecia wskaza¢ mozna
nastepujace: identyfikacja mechanizmow fasadowych zastosowan zarzadzania pro-
jektami, sposoby manipulowania symbolami jako element tworzenia fasady legity-
mizacyjnej, ewolucja zarzadzania projektami w organizacjach w warunkach zmie-
niajgcej si¢ presji na wykorzystanie okreslonych metodyk. W tabeli 1 zestawiono
przyktady pytan badawczych dotyczacych kazdego z tych obszardw.
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Tabela 1. Potencjalna problematyka badan dotyczacych rozwarstwienia symbolicz-
nego w systemach zarzadzania projektami

Problem badawczy Przyktadowe pytania badawcze

W jaki sposob legitymizacja strategiczna jest uzyskiwana
przy wykorzystaniu metod zarzadzania projektami?
Dlaczego fasada legitymizacyjna jest tworzona z danego

ﬁ::ltl};ﬁiamqgw rozwigzania (metody, struktury, procedury) z zakresu
tworzenia fasady zarzafd.zania PrOJ: ekt.ami? .
legitymizacyine] Czy 1 _]%k zmienia sig cel (proefektywnos’cmwych .
w systemach lub .legltyrplzacy_]n.y) wykorzystania metod Zarzqdzgnla
zarzadzanie projektami w czasie lub okreslonych uwarunkowaniach?
. . Jaki wptyw ma edukacja lub certyfikacja z zakresu zarzadzania
projektami projektami na fasadowos¢ rozwigzan?
Jaki jest wptyw rozwarstwienia na efektywno$¢ realizacji
projektow?
Jakimi symbolami zarzadzania projektami manipuluja
Manipulowanie organizacje by tworzy¢ fasade legitymizacyjng?
. Jak zmiana symboli zwigzanych z zarzadzaniem projektami
symbolami

jest powigzana ze zmiang presji spotecznej?
Czy sposdb manipulowania symbolami rézni si¢ w zalezno$ci
od rodzaju projektow?

jako sposob
na tworzenie fasady

legitymizacyjnej Czy sg fasady legitymizacyjne (zestawy symboli) charaktery-
styczne dla okreslonego rodzaju organizacji projektowych?
Czy (ew. kiedy) presja na zastosowania nowych metodyk ma
wplyw na tworzenie fasady legitymizacyjnej?

Fasada Jaka role odgrywa fasada legitymizacyj kach ji

legitymizacyjna y yjna w warunkach presji

na stosowanie zréznicowanych metodyk i w jaki sposob?

W jaki sposob nastepuje przejmowanie symboli stosowanych

w okreslonych metodykach i wykorzystania ich

w rozwarstwionych systemach zarzadzania projektami?

Czy jest zwigzek (ew. jaki) migdzy dang cecha metodyki
zarzadzania projektami a fasadowoscig jej aplikacji w praktyce?

w warunkach presji
na implementacje
nowych metod

lub metodyk

Zrodio: opracowanie wlasne

Specyfika nakreslonej problematyki wymaga zastosowania w badaniach em-
pirycznych metod charakterystycznych dla nauk spotecznych. Tylko bowiem me-
tody jakoSciowe, takie jak: wywiad, obserwacja uczestniczaca, jakosciowa analiza
tresci dokumentow czy badania etnograficzne pozwalaja na dostrzezenia niuansow
funkcjonowania systemu zarzadzania projektami w warunkach danej organizacji
i prawidlowa identyfikacj¢, czesto nieuswiadomionych lub ukrywanych motywow
stosowania okre$lonych rozwigzan. Pamigtac¢ nalezy, ze ujawnianie fasady legity-
mizacyjnej dla badanej organizacji jest potencjalnym zagrozeniem utraty legitymi-
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zacji — dlatego badania w tym zakresie, mimo ze bardzo interesujace, sg trudne do
prowadzenia.

Podsumowujac, konstrukcje teoretyczne powigzane z nurtem instytucjonali-
zmu socjologicznego, takie jak fasada legitymizacyjna, pozwalaja spojrze¢ na syste-
my zarzgdzania projektami z zupelie nowej perspektywy. Perspektywy, ktora obok
»klasycznych” czynnikéw ekonomicznych uwzglednia oddziatywanie u§wiadomio-
nych i nieuswiadomionych czynnikow spotecznych determinujacych zakres i sposob
funkcjonowania tych systemow w praktyce gospodarczej. Podjecie tego typu badan
w Polsce moze przyczyni¢ si¢ zardbwno do rozszerzenia uniwersalnej wiedzy na-
ukowej o zarzadzaniu projektami, jak i niewatpliwie pozwoli na lepsze zrozumienia
polskiej specyfiki zarzadzania projektami.
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DECOUPLING IN PROJECT MANAGEMENT SYSTEMS

Abstract

The purpose of the article is to present the symbolic decoupling as the theoretical con-

struction that can be used in the research on project management. The paper explains the
basic terminology and principles of the institutional sociology approach. On this theoretical
background the phenomenon of symbolic decoupling in project management systems is dis-
cussed as well as interesting research perspectives in this area are pointed out.

Key words: symbolic decoupling, legitimation, project management.

Quarterly Journal — No 2/2017 (21)



