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Streszczenie

Ryzyko kreatywnosci dotyczy sytuacji, w ktorych nie sa osiagane zamierzone cele zwia-
zane z kreatywnoscia lub wystepuja niekorzystne skutki uboczne zastosowania metod kre-
atywnosci. W artykule dokonano systematyzacji tych zjawisk z wykorzystaniem wymiaréw
ukierunkowywania kreatywnosci i uj¢to je w kategoriach zarzadzania ryzykiem w projekcie.
Wynikiem tych prac jest lista zagrozen i czynnikow ryzyka kreatywnosci, ktora zostata zwe-
ryfikowana i udoskonalona w wyniku studiéw przypadku wystgpowania ryzyka kreatywno-
$ci w projektach informatycznych.
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1. Wprowadzenie

Kreatywno$¢ jest zwigzana z tworzeniem tego, co mozna okresli¢ jako ,,nowe
i wartosciowe” (Necka, 2012). Jednak nie zawsze zastosowanie metod kreatywnosci
prowadzi do osiagniecia zamierzonych celow. Okazuje si¢, ze czasami rezultatem
kreatywnosci sg rozwigzania, ktore nie sg oryginalne lub ich przydatno$¢ budzi wat-
pliwosci. Czasami mogg by¢ one pod pewnymi wzgledami nawet gorsze od tych,
ktore by byly osiagniete z zastosowaniem tradycyjnych podejs¢ opartych na me-
todologiach. Zdarza si¢, ze kreatywno$¢ prowadzi do wygenerowania cickawych
pomystow, ale z réznych powoddéw nie sg one implementowane. Czasami zastoso-
wanie metod kreatywno$ci moze negatywnie wptywac na tradycyjne wymiary pro-
jektu, takie jak czas, koszt i zakres projektu. Wdrozenie rozwigzan oryginalnych, ale
niedopasowanych do potrzeb uzytkownikoéw, moze wzbudza¢ w nich rézne nega-
tywne emocje.
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Celem referatu jest przedstawienie list zagrozen i czynnikow ryzyka kreatyw-
nosci w projektach informatycznych. Metoda badan obejmuje utworzenie wstep-
nych list zagrozen i czynnikow ryzyka na podstawie doswiadczen Autorki z prowa-
dzenia projektow inzynierskich rozszerzonych o zastosowanie metod kreatywnych
oraz przegladu stanu wiedzy w tym obszarze. Czg$¢ empiryczna zawiera weryfikacje
i uszczegdtowienie tych list na podstawie analizy ryzyka kreatywnosci w siedmiu
projektach informatycznych.

W podrozdziale drugim przedstawiono stan wiedzy oraz kontekst podejmo-
wanych badan. W podrozdziale trzecim zaprezentowano listy zagrozen i czynnikow
ryzyka w projekcie informatycznym. W podrozdziale czwartym opisano wybrane
przypadki wystepowania zjawisk powigzanych z ryzykiem kreatywnosci w projek-
tach informatycznych. Podrozdziat pigty zawiera analiz¢ wiarygodno$ci badan oraz
poréwnanie otrzymanych rezultatow ze stanem wiedzy w tym obszarze, a podroz-
dzial szosty — podsumowanie wynikow badan.

2. Stan wiedzy i podstawy badan

Prowadzone badania opierajg si¢ na nast¢pujacych podstawach:
— koncepcje ryzyka kreatywno$ci,
— kategorie zarzadzania ryzykiem w postaci opisowe;j,
— wymiary ukierunkowywania kreatywnosci,
— zrownowazone zastosowanie podejs¢ kreatywnych i metodycznych w projekcie
informatycznym.

Sformutowanie ,,ryzyko kreatywnosci” wystepuje w literaturze w kilku od-
cieniach semantycznych. Pierwsze z nich jest zwigzane z charakterystyka dziatan
kreatywnych. W poréwnaniu z dziataniami metodycznymi, ktére sa efektywnym
sposobem rozwigzywania pewnej klasy problemow, dziatania kreatywne charakte-
ryzuja si¢ wiekszym poziomem niepewnos$ci i czgsto wymagaja ,,przetamywania
schematow” lub zastosowania serii prob i bledow. W tym sensie, zastosowanie me-
tod kreatywnych jest obarczone wigkszym ryzykiem niz zastosowanie sprawdzo-
nych metodyk. Drugie znaczenie dotyczy predyspozycji osobowosciowych do wy-
konywania zadan kreatywnych. Badania dotyczg korelacji pomigdzy kreatywnos$cia
pracownikow a ich sktonnoscig do podejmowania ryzyka (Glover, 1977; Dewett,
2006; Simmons et al, 2009). Trzecia koncepcja ryzyka kreatywnosci (ktorej konty-
nuacja sg prace opisane w tym referacie) opiera si¢ na obserwacji, ze zastosowanie
podejs¢ kreatywnych moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkow ubocznych, ta-
kich jak utrata kontroli nad czasem i budzetem projektu, produkty niskiej jakosci
wraz z brakiem satysfakcji klienta oraz brak zgodnosci z zewngtrznymi regulacjami
(Seidel et al., 2008).

Ryzyko kreatywnosci moze by¢ potraktowane jak jeden z rodzajow ryzyka
negatywnego w projekcie i mogg by¢ do niego zastosowane kategorie opisu ryzy-
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ka (zagrozenia, czynniki ryzyka) oraz dziatania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem
w projekcie (identyfikacja, analiza, monitorowanie, unikanie, przeciwdziatanie, pla-
nowanie reakcji itp.). Dzigki zastosowaniu kategorii z obszaru zarzadzania ryzykiem,
koncepcja ryzyka kreatywno$ci moze zyska¢ na precyzji oraz spojnosci z istniejg-
ca wiedzg. Kreatywno$¢ moze ujawniaé takze nowe szanse (ryzyko pozytywne).
Oryginalne i warto§ciowe rozwigzania zgodne z celem systemu sg oczekiwanym
efektem dziatan kreatywnych, ale pomysty pozwalajace na zmiane perspektywy po-
strzegania problemu lub dostrzeganie rozwigzan spoza utartych schematéw mysle-
nia, na ktorych mogg opierac si¢ kolejne projekty, nalezy uznac za pojawiajace si¢
szanse. Jednak w tym referacie koncentrowac si¢ bedziemy na ryzyku negatywnym
zwigzanym z osigganiem wyznaczonych celow.

Wymiary ukierunkowywania kreatywnosci w wersji zaadaptowanej do pro-
jektow informatycznych systematyzuja wiedze na temat efektywnego podejscia do
kreatywnosci. Powstaty one na podstawie psychologii kreatywnosci i prac nad mode-
lami kreatywno$ci w biznesie (Plsek, 1997) z dopasowaniem do specyfiki zarzadza-
nia kreatywnoscig w projektach informatycznych (Bobkowska, 2015). Wyr6zniono
nastgpujace wymiary: proces (z wyroznieniem podprocesow: przygotowanie, gene-
rowanie pomystéw, opracowanie wizji rozwigzania 1 ocena rozwigzania), produkt,
osoba, srodowisko i mechanizmy kreatywnosci.

W projektach informatycznych zastosowanie metod kreatywnosci powinno
by¢ zintegrowane z zastosowaniem metod inzynierii oprogramowania, a W Szcze-
gblnosci — w przypadku prac nad opracowaniem wizji systemu — z zastosowaniem
dobrych praktyk analizy biznesowej i metod uzytecznosci. W czasie realizacji pod-
procesow kreatywnych takich jak przygotowanie, opracowanie wizji rozwigzania
oraz ocena rozwigzania mozna wykorzysta¢ niektére metody inzynierii oprogramo-
wania. Warto wspomnie¢, ze jedna z technik kreatywnosci — burza mozgow — zostata
wlaczona do technik analizy biznesowej (IIBA, 2015). Jednak potencjat kreatyw-
nosci nie ogranicza si¢ do generowania pomystow, ale mozliwe jest zastosowanie
innych podej$¢, m.in. poszukiwanie motywacji do zmian na bazie mankamentow,
przetamywanie schematow, nietypowe potaczenia fragmentéw rozwigzan z roznych
dziedzin, trening kreatywnos$ci cztonkow zespotu (Necka et al., 2013). W ujeciu
praktycznym jest to kwestia planowania procesu analizy biznesowej wzbogaconej
o elementy kreatywnosci tak, aby osiggna¢ zamierzone cele w ramach ograniczen
projektu.

3. Ryzyko kreatywnosci

Wsrod niepozadanych konsekwencji (zagrozen) zastosowania metod kre-
atywno$ci mozna wymienic:

— pomysly 1 rozwigzania, ktore nie sg oryginalne pomimo zastosowania metod

kreatywnosci — sytuacja, w ktérej wygenerowano wiele pomystow lub zapro-
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ponowano jakie$ rozwigzania, ale nie spetniajg one kryterium ,,nowos$ci” nawet
w okreslonym kontekscie zastosowania;

— pomysly i rozwigzania, ktore nie sg wartosciowe z punktu widzenia interesariu-
szy — sytuacja, w ktorej wygenerowane pomysty lub rozwigzania nie spetniaja
kryterium przydatnosci w danym konteks$cie zastosowania, np. sg one oryginal-
ne, ale niedopasowane do potrzeb uzytkownikdéw;

— pomysly i rozwigzania, ktore nie sg zgodne z ograniczeniami prawno-organiza-
cyjnymi — sytuacja, w ktorej powstajg rozwigzania nowe i potencjalnie przydat-
ne dla uzytkownikow, ale niezgodne z obowiazujacymi regulacjami;

— zaproponowane rozwigzanie stanowi niespojne potaczenie réznych pomystow —
sytuacja, w ktorej nastgpita proba wykorzystania zbyt wielu niepowigzanych ze
sobg pomystow, czego skutkiem jest brak przydatnosci takiego rozwigzania;

— brak wlasciwego wykorzystania wynikow kreatywnosci w okreslaniu zakresu
rozwigzania — sytuacja, w ktorej wygenerowano wiele ciekawych pomystéw lub
nawet opracowano wizj¢ oryginalnego rozwigzania, ale z roznych powodow nie
maja one odzwierciedlenia w produkcie koncowym;

— zmniegjszenie kontroli nad terminami i kosztami projektu — przewidywalnos¢
zastosowania metod kreatywnosci jest mniejsza niz w przypadku tradycyjnych
technik, a jednym z zagrozen jest brak wlasciwej oceny 1 umiejetnosci podejmo-
wania decyzji o zakonczeniu poszczegdlnych etapow procesu kreatywnego, co
moze prowadzi¢ do niekontrolowanego wydtuzenia terminow realizacji projektu
i zwigkszania kosztow lub poczucia straty czasu, jezeli zastosowanie metod kre-
atywnych nie daje zamierzonych efektow;

— niewlasciwa integracja podejs¢ kreatywnych i metodologicznych, czego skut-
kiem moze by¢ wielokrotne wykonywanie podobnych zadan z uzyskaniem nie-
spojnych wynikow lub pominigcie wykonania niektorych istotnych zadan.

Czynniki ryzyka wystepuja w roznych wymiarach i wzajemnie si¢ na siebie
naktadaja. Poszczegoélne podprocesy procesu kreatywnego wzajemnie si¢ uzupel-
niaja, a czynnikami ryzyka bardzo czgsto jest brak realizacji lub nieodpowiednia
realizacja jednego z tych podprocesow.

Na brak oryginalnosci pomystow i rozwigzan moga wptywaé nastgpujace
czynniki:

— nieznajomo$¢ stanu wiedzy i podobnych systemow (defekt podprocesu przygo-
towanie), co prowadzi do nieumiejetnosci oceny, kiedy kryterium ,,nowosci” jest
spelione;

— wygenerowanie niewystarczajacej liczby pomystow (defekt generowania idei);

— brak uwzglednienia dobrych pomystéw w wizji rozwigzania lub w produkcie
koncowym (defekt opracowania wizji rozwigzania);

— brak kryteriow oceny zwigzanych z oryginalnoscig, brak przeprowadzenia oce-
ny lub niewlasciwe przeprowadzenie oceny pomystow lub rozwigzania (defekty
podprocesu ocena).
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Na brak oryginalno$ci pomystéw i rozwigzan wplywaja takze czynniki z wy-
miarow: osoba, srodowisko i mechanizmy kreatywnosci, ktore sg uniwersalne takze
dla innych zagrozen. Przyktadami czynnikoéw ryzyka w wymiarze osoba sg brak kre-
atywnosci czlonkow zespotu, indywidualne przeszkody w kreatywnosci, brak kom-
petencji rozwigzywania problemow lub kompetencji komunikacji w zespole. Wérod
przyktadow problemow w wymiarze srodowiska mozna wymieni¢ brak kultury
kreatywnosci w zespole lub organizacji, brak wsparcia dla kreatywnosci, brak za-
pewnienia odpowiednich zasobow, czy tez brak wlasciwego zrozumienia mechani-
zmow kreatywnosci przez liderow lub cztonkéw zespotu. Bardzo czesto przeszkoda
jest niska efektywno$¢ wykonywania zadan. Sg to czynniki ryzyka uniwersalne dla
r6znych obszarow kreatywnosci i w celu radzenia sobie z nimi mozna zastosowac
osiggnigcia psychologii tworczosci.

Na brak praktycznej przydatnosci dla uzytkownikoéw maja wplyw nastgpujace
czynniki:

— brak analizy potrzeb interesariuszy, brak identyfikacji wiasciwego problemu,
brak zrozumienia perspektywy uzytkownika na podstawie prac z zakresu uzy-
tecznosci lub doswiadczenia uzytkownika (user experience), co prowadzi do
nieumiejetnosci oceny tego, co jest wartosciowe dla interesariuszy (defekty pod-
procesu przygotowanie);

— wygenerowanie niewtasciwych pomystow (defekt generowania idei);

— niewla$ciwa wizja rozwigzania (defekt opracowania wizji rozwigzania);

— brak kryteriow oceny zwigzanych z wartoscig dla interesariuszy, brak przepro-
wadzenia oceny lub niewtasciwe przeprowadzenie oceny pomystow lub rozwig-
zania (defekty podprocesu ocena).

Na brak dopasowania rozwigzania do otoczenia pod wzgledem prawno-orga-
nizacyjnym w najwigkszym stopniu wptywa brak znajomosci ograniczen prawno-
-organizacyjnych (defekt podprocesu przygotowanie) oraz brak uwzglednienia tych
ograniczen w procesach opracowania wizji rozwigzania lub oceny rozwigzania.

Na brak przydatnosci rozwigzania wynikajacy z tego, ze stanowi ono niespoj-
ng kombinacj¢ r6znych pomystow w najwickszym stopniu wptywa brak identyfi-
kacji problemu i wyznaczenia celow, ktoére ma spetnia¢ dane rozwigzanie (defekty
podprocesu przygotowanie) oraz brak wypracowania spdjnej wizji rozwigzania, co
wymaga odrzucenia czg¢sci pomystow oraz priorytetyzacji pomystow zakwalifiko-
wanych do realizacji (defekt opracowania wizji rozwigzania). Brak odpowiednich
kryteriow oceny, brak przeprowadzenia oceny wizji rozwigzania lub niewlasciwe
przeprowadzenie oceny wizji rozwigzania (defekty podprocesu ocena) zmniejsza
prawdopodobienstwo, ze istniejace niespdjnosci zostang wykryte.

Na brak wtasciwego wykorzystania wynikow kreatywnosci w okre$laniu za-
kresu rozwigzania w najwickszym stopniu maja wplyw zachowawcze decyzje przy
okresleniu wizji rozwigzania wynikajgce z obaw o dostepnos$¢ zasoboéw na ich reali-
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zacje, ktorych nasilenie wystepowania mozna zaobserwowac, gdy tworcy wizji beda
takze wykonawcami rozwigzania (defekty opracowania wizji rozwigzania).

Zmniejszenie kontroli nad terminami i kosztami projektu wynika z natury
kreatywnosci. Wsrod czynnikow, ktore w najwiekszym stopniu prowadzg do nie-
kontrolowanego wydtuzenia terminéw realizacji projektu i zwickszania kosztow
nalezy wymieni¢ brak podejmowania decyzji i brak wlasciwego zarzadzania projek-
tem w wymiarach czasu, kosztow, zakresu i jakosci rozwigzania (defekt z zakresu
zarzadzania kreatywnoscig).

Niewlasciwa integracja podejs¢ kreatywnych i metodologicznych jest takze
problemem z zakresu zarzadzania projektem. Wsrdd czynnikow ryzyka mozna wy-
mieni¢: brak czasu na dziatania kreatywne, pominigcie istotnych zadan inzynier-
skich, brak zrozumienia specyfiki i roli kreatywnosci w projekcie, brak zrozumienia
zagadnien na styku metodyka—kreatywnos¢ i brak integracji dzialan z obu podej$¢
we wspblnym procesie.

4. Studia przypadkow wystepowania ryzyka kreatywnosci

Celem badan empirycznych byta weryfikacja i udoskonalenie wstepnych list
zagrozen i czynnikow ryzyka kreatywnos$ci na podstawie studiow przypadkow pro-
jektow informatycznych, w ktorych byly stosowane metody kreatywnosci.

Plan analizy przypadkéw zawierat przeglad kilku projektow dyplomowych
inzynierskich pod wzgledem zagrozen i czynnikdw ryzyka, interpretacje zachodza-
cych zjawisk z uwzglednieniem specyfiki projektow oraz dziatan majacych na celu
przeciwdzialanie ryzyku, probe wyrdznienia kluczowych czynnikow ryzyka oraz
udoskonalenie list zagrozen i czynnikow ryzyka. Ze wzgledu na to, ze z jednej stro-
ny dane dotyczace problemoéw w projektach stanowia cenne zrodio wiedzy na temat
ryzyka, ale z drugiej strony ujawnianie tych, ktorzy mieli te problemy, mogloby
naruszy¢ ich dobre imi¢, zdecydowano o zachowaniu anonimowos$ci wykonawcow
1 nieujawnianiu nazw projektow.

Przeanalizowano siedem projektéw zréznicowanych pod wzgledem specyfiki
i ryzyka. Jednak w kazdym z nich opiekun projektow dyplomowych dbat o zrowno-
wazenie podejs¢ kreatywnych i metodologicznych oraz o przeciwdziatanie wystepo-
waniu ryzyka kreatywno$ci.

Wyniki zaprezentowano w Tabeli 1. Etykiety w tabeli maja nastepujace zna-
czenie: T (tak) — gdy wystapito dane zagrozenie lub czynnik ryzyka i nie zostat
wyeliminowany lub miat wptyw na produkt koncowy; C (cze$ciowo) — gdy wy-
stepowaty zagrozenia lub czynniki ryzyka czesciowo lub skutecznie udato si¢ im
przeciwdziata¢, N (nie) — gdy zagrozenia lub czynniki ryzyka nie wystepowaty lub
wystepowaty w stopniu znikomym. Na przyktad, N przypisane do ,,niespdjnosci
rozwigzania” oznacza, ze nie zauwazono problemow z niespdjnoscig rozwigzania.
Warto tu doda¢, ze byly pojedyncze przypadki, w ktorych nie zastosowano metod
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kreatywnosci ze wzgledu brak czasu spowodowany niska efektywnoscia prowadze-
nia prac o charakterze analitycznym.

Tabela 1. Wystepowanie zagrozen i czynnikoéw ryzyka kreatywnos$ci w projektach

Zagrozenia A1|A2 | B1/B2|B3|C1|C2
brak oryginalnosci pomystéw i rozwigzan N|C|C|N|N
brak praktycznej przydatnoci C|{N|N|N|T|T
brak dopasowania prawno-organizacyjnego - = | N|C|N|-|-
niespdjnosé rozwigzania NININ|C|N|T|T
brak wykorzystania wynikéw kreatywnos$ci N|{N|N|N|N|N|N
brak kontroli nad terminami (i kosztami) C|CIN|C|N|T|T

niewtadciwa integracja podejs¢ kreatywnych
i metodologicznych

pd
pzd
pd
pzd
pd
O
@)

Czynniki ryzyka

nieznajomosc¢ podobnych systemow

brak analizy perspektywy uzytkownika

brak okreslenia problemu do rozwigzania

Z|Z2|Z2 |2
Z|Z2|0 |2
2| Z2|Z2 |2
Z|Z2|0|Z2
2| Z2|Z2 |2
oOlo|o |z
o000 |z

brak jasnych celow

brak analizy ograniczen
prawno-organizacyjnych

|

|
z
O
z

|

|

mata liczba wygenerowanych pomystow

brak dobrych pomystow

brak uwzglednienia dobrych pomystow

o|lzZz2|Z2|Z2
Z|Z2|Z2 |2
2| Z2|Z2 |4
olZz2|Z2|0
o|lz|Z2|4
o|lo|Z2|z
—H|Z2 |2 |2

brak kryteriéw oceny

brak przeprowadzenia oceny
lub niewfasciwie przeprowadzona ocena

pd
pzd
pd
O
pzd
O
O

O
z

czynnik ludzki (mato pomystow) N

czynnik ludzki (niska efektywnosc)

O|Z2|0
OO0

wptyw srodowiska (normy dot. kreatywnosci) N

Zrodio: opracowanie wlasne
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Analizujgc specyfike poszczegodlnych projektow, projekt A1 mozna podaé
za przyktad wlasciwego zastosowania metod kreatywno$ci. Zastosowano w tym
projekcie nastepujace metody: burza moézgdw, kolorowe kapelusze, naiwne pyta-
nia i fatanina. Oryginalno$¢ rozwigzania wynika z ciekawego potaczenia pomystow
z roznych systemow (mechanizm conceptual blending). W tym projekcie udato sig
w jasny sposob okresli¢ cele, a kreatywnos$¢ pehita role wspomagajaca realizacje
celow. Zadbano takze o uzyteczno$¢ i elegancki interfejs uzytkownika. Projekt A2
zakonczyt si¢ produktem o przecigtnej oryginalnosci i1 przydatnosci, co czgsciowo
wynikato z niezbyt duzego potencjatu oryginalno$ci rozwigzan w danej dziedzinie.
Cechg charakterystyczng bylta solidna praca inzynierska z niezbyt duza kreatyw-
nos$cig wykonawcy, ktora zostala zrekompensowana przez zastosowanie burzy mo-
zgow. Projekty B1-B3 stanowig przyktad rozwigzan niszowych probleméw i w tym
sensie te rozwigzania sg oryginalne. Wystepowal w nich staty i dobry kontakt z od-
biorca systemdw, co znacznie ulatwilo jasne okreslenie celow i oceng rozwigzania.
Wspolng cechg tych projektow byto takze ostrozne podejscie do kreatywnosci pole-
gajace na tym, ze nie bylo w nich nadmiaru pomystow, a te, ktore si¢ pojawity, byty
dobrymi pomystami i zostaly zaimplementowane. Cechg charakterystyczng projek-
tow C1-C2 byto ukierunkowanie na innowacyjne zastosowanie gamifikacji w da-
nym obszarze. W tych projektach wygenerowanych zostato bardzo duzo pomystow,
ktore niestety prowadzily do niespdjnych rozwigzan. Dodatkowo, w obu projektach
mozna bylto zaobserwowac niska efektywnosci wykonywania prac analityczno-in-
zynierskich i problemy z komunikacja w zespole.

5. Analiza wiarygodnosci badan

Na wyniki badan wptywajg przyjete zalozenia oraz kontekst prowadzonych
badan. Zakres analizy wiarygodnos$ci wewnetrznej badan (ang. internal validity)
obejmuje wiarygodno$¢ teorii (ang. theory validity) oraz wiarygodno$¢ badan empi-
rycznych (ang. experimental validity). W ramach wiarygodno$ci zewngtrznej (ang.
external validity) dokonano analizy mozliwosci generalizacji uzyskanych wynikow
oraz porownano uzyskane rezultaty ze stanem wiedzy w tym obszarze.

Jako podstawe prowadzonych prac przyjeto wymiary ukierunkowywa-
nia kreatywnosci oraz kategorie zarzadzania ryzykiem w znaczeniu negatywnym.
Konsekwencja tego podejscia jest koncentracja na ryzyku kreatywnos$ci powigza-
nym z kryteriami oceny produktu oraz procesem ukierunkowywania kreatywnosci.
Dzigki spdjnosci tego podejécia z typowym podejsciem w zarzgdzaniu projektami,
rezultaty badan powinny by¢ latwe do zastosowania w praktyce. Z drugiej strony,
mniej uwagi poswiecono zarzadzaniu szansg oraz czynnikom ryzyka wynikajacym
z cech indywidualnych czlonkéw zespotu, ze Srodowiska, czy tez z braku zrozumie-
nia mechanizméw kreatywnosci, co przetozylo si¢ na struktury do zbierania danych
empirycznych. Dane empiryczne byty gromadzone na podstawie projektow infor-
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matycznych wykonywanych w ramach prac dyplomowych inzynierskich. Fakt, ze
prace realizowali studenci, nie powinien zaktoca¢ wynikoéw badan, gdyz wickszos¢
z nich podejmuje juz prace. Wyrdznikiem wzgledem typowych projektow informa-
tycznych bylo rozszerzone zastosowanie metod kreatywnosci. W wielu projektach
wystepowaty czynniki ryzyka, ale ryzyko kreatywnosci nie ujawniato si¢ ze wzgle-
du na przeciwdziatanie ryzyku przez opiekuna tych projektow. Zadbano o spojnosé
pomigdzy czgscia teoretyczng i empiryczng oraz o uwzglednienie zidentyfikowa-
nych powyzej ograniczen badan przy interpretacji wynikow.

Analizujac mozliwosci generalizacji wynikow badan, warto odpowiedzie¢
na pytania: Czy jest to aktualny i realny problem? Czy wyniki sg wystarczajaco
uniwersalne, aby mozna byto je wykorzysta¢ takze w innych projektach? W konse-
kwencji zwigkszajacych si¢ wymagan innowacyjnosci, mozna si¢ spodziewaé prob
zastosowania roznych metod kreatywnos$ci oraz wystgpowania powigzanego z nimi
ryzyka kreatywnosci. Lista zagrozen i czynnikow ryzyka kreatywno$ci wydaje si¢
uniwersalna 1 mozna jg wykorzysta¢ do identyfikacji ryzyka takze w innych pro-
jektach. Uniwersalne tez wydaja si¢ zalecenia dotyczace przeciwdziatania ryzyku
kreatywnosci poprzez ukierunkowywanie kreatywnosci z wykorzystaniem wszyst-
kich podproceséw procesu kreatywnego oraz wilaczenie zarzadzania kreatywnoscia
do catosciowego zarzadzania projektem. Uniwersalny jest tez wniosek, ktory sta-
nowi przypomnienie, ze profesjonalna kreatywno$¢ w projektach inzynierskich nie
ogranicza si¢ do radosnego generowania cickawych pomystow, ale wymaga rowniez
wykonania szeregu prac analitycznych i wytworczych.

W poréwnaniu z zakresem ryzyka kreatywnosci zidentyfikowanego w ramach
badan prowadzonych w dziedzinie przemystu filmowego (Seidl et al., 2008), mozna
zauwazy¢ znaczne uszczegotowienie zagrozen i czynnikow ryzyka kreatywnosci.
W szczegolnosei, warto zwroci¢ uwage na zidentyfikowane zagrozenia zwigzane
z osiggnieciem zaktadanych efektow, takich jak oryginalno$¢ rozwigzan, spojnose,
czy tez wykorzystanie dobrych pomystéw w produkcie koncowym. Zagrozeniem
specyficznym dla projektow inzynierskich jest niewtasciwa integracja podejs$¢ kre-
atywnych i metodologicznych. Ze wzgledu na kontekst prowadzonych badan empi-
rycznych, nie wystepowaty tu problemy braku zgodnosci z regulacjami prawnymi,
czy tez utrata kontroli nad budzetem, a satysfakcja klientow nie byta oceniana w tak
rygorystycznym stopniu, jak w przypadku produktow komercyjnych. Ryzyko zwia-
zane z utratg kontroli nad czasem w projekcie byto monitorowane i przeciwdziatano
jego wystapieniu.

Porownujac uzyskane rezultaty z metoda tworzenia innowacyjnych produk-
tow i ustug o nazwie Design Thinking (designthinking.pl), mozna dostrzec, ze w opi-
sie Design Thinking znajduja si¢ wzmianki o ryzyku i niepewnosci. Ryzyko dotyczy
sytuacji, w ktorych ,,pomyst rozmija si¢ z realnymi potrzebami” oraz ,,z pozoru do-
bre pomysty i rozwigzania sg bezposrednio implementowane do codziennego uzytku
i dopiero tam okazuje si¢, iz nie spetniajg one wymaganych zatozen i oczekiwan

Quarterly Journal — No 3/2018 (26)



42 Anna Bobkowska

odbiorcéw”. Niepewnos¢ zwigzana jest z rozwazaniem wielu kierunkéw podczas
definiowania wlasciwego problemu oraz z tym, ze ,,nigdy nie ma gwarancji, ze pro-
dukt koncowy bedzie sukcesem”. Z pewnym przyblizeniem mozna dokona¢ nastg-
pujacego mapowania etapow Design Thinking i podproceséw ukierunkowywania
kreatywnosci: empatyzacja i definiowanie problemu — przygotowania, generowanie
pomystow — generowanie idei, budowanie prototypow — opracowanie wizji rozwia-
zania, testowanie — ocena rozwigzania.

6. Wnioski

Wprowadzenie dziatan zwigzanych z kreatywno$cia do projektu utatwia two-
rzenie ,,nowych i warto§ciowych” rozwigzan. Jednakze wnosi ono takze dodatko-
we ryzyka wynikajace z naturalnej niepewnos$ci zwigzanej z kreatywnoscia, a takze
z niewlasciwego przebiegu procesu kreatywnego. Niepewnos¢ w trakcie prowa-
dzenia prac moze dotyczy¢ wihasciwej identyfikacji problemu i postawienia odpo-
wiednich celow, zakresu rozwigzania, czy tez doboru metod wspomagajacych kre-
atywnos¢. Przektadaja sie one na niepewnos$¢ dotyczaca termindw, kosztow, a takze
sukcesu produktu koncowego.

W referacie ryzyko kreatywnos$ci ujeto w kategoriach zarzadzania ryzykiem,
dzieki czemu uzyskano wickszg precyzje tego pojecia z zachowaniem spdjnosci ze
stanem wiedzy, co powinno umozliwi¢ tatwe zastosowanie wynikéw badan w prak-
tyce. Zidentyfikowano siedem zagrozen typowych dla ryzyka kreatywnosci, prze-
analizowano czynniki ryzyka i zweryfikowano je na przyktadach z projektow infor-
matycznych rozszerzonych o zastosowanie metod kreatywnos$ci. Wsrod zagrozen
mozna wymieni¢: brak oryginalno$ci pomystéw lub rozwigzan, brak przydatnosci
pomystow lub rozwigzan z punktu widzenia uzytkownika, niespdjne rozwigzania,
rozwigzania niedopasowane do kontekstu organizacyjno-prawnego, brak wykorzy-
stania wlasciwych pomystéw w produkcie koncowym, zmniejszenie kontroli nad
czasem 1 kosztami w projekcie oraz niewtasciwg integracje podejs¢ kreatywnych
1 metodologicznych. Zjawiska opisane jako czynniki ryzyka czesto wynikaja z bra-
ku przeprowadzenia lub niewlasciwego przebiegu dziatan opisanych na poszcze-
gblnych podprocesach ukierunkowywania kreatywnos$ci, np. brak odpowiednich
przygotowan ukierunkowanych na poznanie podobnych rozwigzan, poznanie per-
spektywy uzytkownika lub wyznaczenie celéw i kryteriow oceny. Inne wynikaja
z niepewnosci zwigzanej z kreatywnos$cig i wymagaja podejmowania dziatan z za-
kresu zarzadzania projektami.

Podsumowujac, w obszarze zarzadzania ryzykiem kreatywnosci naktadaja sie
na siebie dwa obszary: specyfika kreatywnosci 1 skuteczne zarzadzanie projektami.
Dziatania kreatywne wymagaja elastycznosci, odpowiedniej ilo$ci czasu, a takze
ukierunkowywania kreatywnos$ci poprzez dobdr odpowiednich technik i odpowied-
nie ukierunkowywanie cztonkow zespotu. W projektach inzynierskich wymagaja
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one nie tylko generowania idei i przetamywania schematow, ale takze prac anali-
tycznych i tworzenia realistycznych prototypow rozwigzan. Z kolei dziatania zwig-
zane z zarzadzaniem powinny wnosi¢ ukierunkowanie na cel i ukonczenie projektu
z sukcesem poprzez dazenie do zmniejszania niepewnos$ci zwigzanej z kreatywno-
$cig, zarzadzanie iteracjami procesu kreatywnego oraz reakcje na pojawiajace si¢
ryzyko kreatywnosci.
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CREATIVITY RISK IN SOFTWARE PROJECTS

Abstract

Creativity risk appears when the goals related to creativity are not achieved or unwanted
consequences of using creativity methods take place. This paper deals with creativity risk
using dimensions of directed creativity and risk management categories. The results are the
lists of threats and risk factors related to creativity. They have been validated and improved
with case studies of creativity risk in seven diploma software projects.

Keywords: creativity, risk management, software project.
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