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 poznanie psychologii podejmo-

 

czych i wskazanie be
technik zwinnej metodyki 

jektami  Scrum, 
obserwacje w

kaskadowych i zwinnych.  

2. Proces podejmowania decyzji  

 

09). 

 
 

odeli: modelu normatywnego i modelu racjonal-
 

 
son, 1995): 
1. Zdefiniowanie problemu, 
2. , 
3. , 
4. , 
5. , 
6. . 

 Rysunek 1 przedstawia model podejmowania decyzji racjonalnej, w wyniku 
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Rys. 1. Decyzja racjonalna  model normatywny 
: Steers, 1981. 

  
wy-

.  

 

Rys. 2.  
: , 2011. 

 
micznych, 
procesu podejmowania decyzji (Simon, 1955): 
1. D  zwyk  

ale wiele    
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2. Brak jest acji o alternatywach i ich cechach. 
3. D  

i  

 , pole-
 po 

znalezieniu opcji  
poniew  

e lub prawie op-
 

3. 
projektowe IT  

 Decyzje podejmowane w trakcie trwania projektu IT  wa-

h  
 

 przez nich w 1979 roku teorii perspekty-

 
 nietypowych.  

 trzy  z :  
1. 

informacji,  
man i inni, 1982). W wielu sytuacjach 

blemu decyzyjnego, czego skutkiem jest kotwiczenie.  
2. prawdopodo-

 

 

przydatnym elementem w 
 

3. 

,  



 11 

Zes

 
 

2006). Powoduje to
w spo  

i 
w 

liczby scenariuszy testowych potwier-
, 

podczas przeszukiwania informacji w dokumentacji oprogramowania  poszukuje 
 inni, 2014). 

 
dza przekonania, . 

 technicznych
zmian w 
(Mohan i inni, 2009). Podczas debugowania, efekt potwierdzenia czasami myli 

1995).  
 Efekt wiedzy p  - -tak-  
lub 

bardziej za na te-

 
 Efekt aureoli, inaczej zwany efektem halo, to tendencja do automatycznego, 

-

 
 

 w sytuacji, 
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 Efekt framingu, inaczej zwany efektem ram interpretacyjnych to nieuzasad-

 problemu na ludzkie przekonania i preferencje (Kah-

mentacji w oprogramowaniu prowadzi do jego utrwalenia i 
 

  bli-
Wirfs-Brock, 2007). 

 prostego 
refaktoringu  od bardziej ambitnych 
jego zmian. 
 Efekt autorytetu , jak ro-

Efekt autorytetu powoduje 
rownika projektu bez analizy innych alternatyw (Ralph, 2013). 

4. 
na grupowe decyzje w projektach informatycznych 

 

na decyzje projektowe (Cunha, Moura, 2015)  za-
 

 
 IT ich istnienia 

  proponowanych przez 
  Scrum

therland.  
 z powodze-

z  adaptacyjne, aby w s  produktywny 
i kreatywny  produkty o   
w teorii empirycznej kontroli procesu. Scrum wykorzystuje  iteracyjne 
i przyrostowe w celu  i lepszej kontroli ryzyka. Rea-
lizacja empirycznej kontroli procesu opiera  na trzech filarach:  
inspekcji i adaptacji (Schwaber, Sutherland, 2017). 
 

Badania 
autora Scrum w trakcie trwania projektu 

projektowy przed 
(Cunha, Moura, 2015). techniki zweryfikowane przez badaczy to: 
1. Wykres spalania obraz  (Cunha, Moura, 2015).  
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2. Elastyczne oddolne planowanie iteracji (Cunha, Moura, 2015). 
3. Organizowanie sesji teracji (Cunha, Moura, 

2015). 
4.  
5.  pokazaniu demo produktu (Cun-

ha, Moura, 2015).  
6. , aby konstruowali scenariusze testowe w taki spo-

go 
a (Stacy, MacMillan, 1995). 

7.  
8. sariuszy projektu i  spo-

tkaniach retrospekcji iteracji (Cunha, Moura, 2015). 
9. 

(Argyris, 1991).  
10. ogranicz

u (Jorgensen, Halkjelsvik, 2010). 

 autora 
na filarach Scrum   inspekcji i adaptacji 

, a w 
 

e ma to 

duktu   

5.  

 
psychologiczne aspekty podej-

ch, jest w stanie 

zwinn    Scrum. Oparcie projektu na filarach 

do  

Bibliografia 
1. Amott D. (2006), Cognitive biases and decision support systems development: a design 

science approach , s. 55 78. 
2. Argyris C. (1991), Teaching smart people how to learn, 

69 (3), s. 99 109. 
3. Arkes H.R., Ayton P. (1999), The sunk cost and concorde effects: Are humans less ra-

tional than lower animals?, , s. 591. 



 14 

4. Cunha J.A.O.G. da, Moura H.P. de (2015), Towards a substantive theory of project de-
cisions in software development project based organizations: A cross-case analysis of 
it organizations from Brazil and Portugal, Information Systems and Technologies 
(CISTI), 10th Iberian Conference on IEEE, s. 1 6. 

5. Graaf K.A. De, Liang P., Tang A., Van Vliet H. (2014), The impact of prior knowledge 
on searching in software documentation, Proceedings of the 2014 ACM symposium on 
Document engineering, ACM, s. 189 198. 

6. Harrison E.F. (1995), The Managerial Decision-Making Process, Houghton Mifflin, 
Boston, s. 75 113. 

7. Jain R., Muro J., Mohan K. (2006), A cognitive perspective on pair programming, 
AMCIS 2006 Proceedings, s. 444. 

8. Jorgensen M., Halkjelsvik T. (2010), The effects of request formats on judgment
based effort estimation, Journal of System , s. 29 36. 

9. Kaczor K., Scrum i nie tylko. Teoria i praktyka w metodach Agile, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa, 2016, s. 108. 

10. Kahneman D. (2012), , Media Rodzi-
, s. 175, 201, 482. 

11. Kahneman D., Slovic P., Tversky A. (1982) Judgment under uncertainty: heuristics 
and biases, Cambridge University Press, New York. 

12. Kahneman D., Tversky A. (1979), Prospect Theory: An Analysis of Decision under 
Risk, Econometrica, XLVII, s. 263 291. 

13. K., Piotrowski W. (2009), , Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa, s. 119. 

14. Leary M.R. (1982), Hindsight Distortion and the 1980 Presidential Election, Person-
, s. 257 263. 

15. Leventhal L.M., Teasley B.M., Rohlman D.S., Instone K. (1993), Positive test bias in 
software testing among professionals: A review, International Conference on Human
Computer Interaction. Springer, s. 210 218. 

16. Long-Crowell E. (2015), The halo effect: definition, advantages & disadvantages, 
 

17. Mohan K., Kumar N., Benbunan-Fich R. (2009), Examining communication media se-
lection and information processing in software development traceability: An empirical 
investigation, , s. 
17 39. 

18. Mohanani R., Ralph P., Shreeve B. (2014), Requirements fixation, Proceedings of the 
36th International Conference on Software Engineering. ACM, s. 895 906. 

19. Ralph P. (2013), Possible core theories for software engineering, Software Engineer-
ing (GTSE), 2013 2nd SEMAT Workshop on a General Theory of, IEEE, s. 35 38. 

20. Schwaber K., Sutherland J., Scrum Guide The Definitive Guide to Scrum: The Rules of 
the Game, November 2017, 
https://www.scrumguides.org/docs/scrumguide/v2017/2017-Scrum-Guide-

 
21. Simon H. (1955), A Behavioral Model of Rational Choice, Quarterly Journal of Eco-

 
22. Stacy W., MacMillan J. (1995), Cognitive bias in software engineering, Communica-

tions of the ACM, vol. 38, no. 6, s. 57 63. 
23. Steers R.M. (1981) Publishing, 

Santa Monica, California, s. 236. 



 15 

24. Tyszka T. (2004), Psychologia ekonomiczna
, s. 56. 

25. VandenBos G.R. (Ed) (2007), APA Dictionary of Psychology, American Psychological 
Association. 

26. Wirfs-Brock R.J. (2007), Giving Design Advice, , s. 
13 15. 

27. Psychologia ekonomiczna, PWN, Warszawa, s. 68. 

COGNITIVE BIASES IN GROUP DECISIONS OF IT PROJECT TEAMS  
AND WAYS TO LIMIT THEM 

Abstract 
The article covers behavioral determinants of decisions made by IT project teams 

during the whole project cycle. Project decisions are usually made in risk conditions and 
require careful analysis based on available information. The project decisions are usually 
complicated and threatened by the influence of heuristics and the occurrence of cognitive 
biases. The article indicates the need for greater integration of behavioral economics and 
project management methodologies. This will allow a better understanding of the basics of 
making design decisions and reducing the impact of cognitive biases on these decisions. 
Project team members can use specific techniques provided by agile project management 
methodologies, in particular Scrum, to reduce the impact of cognitive biases on project de-
cisions. 

Key words: behavioral economy, decision theory, IT project management, cognitive biases. 



 

 


