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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie wynikéw analizy empirycznej
oddziatywania wybranych czynnikéw na efektywnos$¢ rynku pracy krajéw Unii Europejskiej
w latach 2007-2017. Zastosowano w niej metod¢ korelacji liniowej Pearsona i rang
Spearmana oraz analiz¢ skupien. Wyniki badan wskazuja, ze w analizowanym okresie we-
ztami centralnymi sieci ztozonej z determinant efektywnosci rynku pracy byty spadek skali
drenazu mozgoéw, wzrost profesjonalizacji zarzadzania i intensyfikacja wspotpracy migdzy
zasobami ludzkimi.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, rynek pracy, UE.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie wynikoéw analizy empi-
rycznej oddzialywania wybranych czynnikow na efektywno$¢ rynku pracy krajow
Unii Europejskiej w latach 2007-2017. Prezentowany w opracowaniu model analizy
empirycznej rozpatrywanego zjawiska stanowi kolejny krok w wieloletnich juz bada-
niach jednego z autoréw nad réznymi aspektami rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Czynnikow wplywajacych na efektywnos$¢ rynku pracy jest bardzo duzo.
Mozna je dzieli¢ na rézne grupy w zaleznosci od przyjetego kryterium segmentacji.
Na podstawowym poziomie zazwyczaj dzieli si¢ je na te wptywajace na trzy gtowne
elementy rynku pracy, to jest popyt, podaz i wynagrodzenie, wraz z uwzglednieniem
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charakteru ich oddziatywania, to jest bezposredniego albo posredniego. Po stronie
podazy na rynku pracy znajduja si¢ zasoby ludzkie, a po stronie popytu pracodawcy,
w tym przedsi¢biorcy. Jako$¢ zasobow ludzkich zalezy przede wszystkim od posia-
danej wiedzy, kwalifikacji 1 kompetencji oraz systemow wartosci. Wzrost produk-
tywnosci dziatalno$ci firmy w tym wypadku zwigzany jest z zatrudnianiem bardziej
etycznych i odpowiednio wyksztalconych pracownikéw oraz dalszym inwestowa-
niem w ich szkolenie, przy jednoczesnym promowaniu profesjonalizacji zarzadza-
nia i wspotpracy miedzy zasobami ludzkimi w firmie.

Na jako$¢ podazy na rynku pracy wplywaja tez posrednio réznego rodzaju
polityki gospodarcze, jak m.in. polityka stuzby zdrowia, ochrony $rodowiska czy
mieszkalnictwa. Tego typu polityki gospodarcze stanowig otoczenie makroekono-
miczne oddzialujgce na rynek pracy z zewnatrz. Przyktadowo, lepszej jakosci poli-
tyka stuzby zdrowia pozwala srebrnej sile roboczej dtuzej pozosta¢ na rynku pracy.
Nalezy takze pamicta¢ o wptywie otoczenia migedzynarodowego na dziatanie krajo-
wego rynku pracy. Glownym elementem otoczenia migdzynarodowego sg relacje
pomigdzy krajami, ktére ze soba wspotdziataja i sg w jaki$ sposob ze sobg powia-
zane. Dla Polski takie otoczenia niewatpliwie tworzy Unia Europejska (Edvinsson,
Malone, 2001; Koch, 2003; Lenik, 2012; Ostoj, 2015; Majewska, 2016; Steiner,
2017; Majewska, Przybylczak, 2018).

W oparciu o studia literatury przedmiotu wybrano 10 czynnikow mogacych
wplywac na efektywnos$¢ rynku pracy. W tym wypadku Zroédlem danych byt ranking
zatytutowany The Global Competitiveness Report, ktory jest publikowany cyklicz-
nie przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF). Ranking ten sktada si¢ z 12 filarow
globalnej konkurencyjnosci kraju, wsrod ktorych znajduje si¢ 7 filar zatytulowany
Efektywnos¢ rynku pracy. Interesujaca nas czg$¢ rankingu stanowi prezentacjg wyni-
kéw badan sondazowych przeprowadzanych obecnie w 137 krajach $wiata. Wyniki
badan sondazowych w rankingu WEF podawane sa jako $rednie wazone odpowiedzi
respondentéw na skali 7-stopniowe;j.

W niniejszym opracowaniu uwzgledniono nastgpujace determinanty efektyw-
nosci rynku pracy prezentowane w rankingu 7he Global Competitiveness Report:

1) jakos$¢ szkot zarzadzania (JSZ) —jak oceniasz jako$¢ szkot zarzadzania w twoim
kraju, gdzie 1 = bardzo stabe, wsérdd najgorszych na $wiecie, a 7 = doskonate,
jedne z najlepszych na §wiecie;

2) zakres szkolenia personelu (SZP) — w jakim stopniu firmy w twoim kraju inwe-
stuja w szkolenie pracownikow, gdzie 1 = wcale lub niewiele, a 7 = w duzym
stopniu;

3) potencjal kraju do zatrzymywania w nim talentow, czyli skala drenazu mozgow
(DM) — w jakim stopniu twdj kraj jest w stanie utrzymac utalentowanych ludzi,
gdzie 1 = wecale nie, gdyz najlepsi i najzdolniejsi wyjezdzaja by szukaé okazji
w innych krajach, a 7 = w duzym stopniu, gdyz najlepsi i najzdolniejsi prawie
zawsze pozostaja w kraju;
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4) wpltyw opodatkowania na motywacje do pracy (OPOD) — w jakim stopniu
w twoim kraju podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne zmniejszaja moty-
wacje do pracy, gdzie 1 = w duzym stopniu, a 7 = maja niewielki wptyw;

5) etyczne postegpowanie firm (EPF) — jak oceniasz etyke korporacyjna firm, czyli
zachowania etyczne w interakcji z urzgdnikami, politykami i innymi firmami,
gdzie 1 = staba, wsrod najgorszych na $§wiecie, a 7 = doskonata, wsrod najlep-
szych na $wiecie;

6) wspolpraca migdzy pracodawca a pracownikiem (WSP) — jak oceniasz w twoim
kraju relacje pracodawca—pracownik, gdzie 1 = konfrontacyjne, a 7 koopera-
tywne;

7) profesjonalizacja zarzadzania (PROF) — kto w twoim kraju zajmuje wyzsze sta-
nowiska kierownicze w firmach, gdzie 1 = zwykle krewni lub przyjaciele bez
wzgledu na zastugi, a 7 = w wickszosci profesjonalni menedzerowie wybrani
pod wzgledem merytorycznym,;

8) praktyki w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikéw (PRAK) — w jakim
stopniu w twoim kraju przepisy umozliwiaja elastyczne zatrudnianie i zwalnia-
nie pracownikow, gdzie 1 = wcale nie, a 7 = w duzym stopniu;

9) elastycznos$¢ ustalania wynagrodzen (EUW) — w jaki sposéb w twoim kraju
ustalane sg ptace, gdzie 1 = w drodze scentralizowanego procesu negocjacyjne-
g0, a 7 = kazda firma ustala je sama;

10) wynagrodzenie pracownika a jego produktywnos$¢ (WAP) — w jakim stopniu
w twoim kraju ptace zaleza od wydajnosci pracownikow, gdzie 1 = wcale nie,
a 7 =w duzym stopniu.

Przy omawianiu wynikow badan pojawi si¢ pojecie ujemnego kapitatu spo-
tecznego, ktory stanowi odwrotno$¢ profesjonalizacji zarzadzania potaczonej z kul-
turg organizacyjng opartg na wspOtpracy i zaufaniu. W jego przypadku wystepu-
je zazwyczaj kultura organizacyjna oparta na konkurencji migdzy pracownikami
a podstawa systemu wynagradzania nie jest wydajnos¢ i kompetencje pracowni-
koéw. Dla ujemnego kapitatu spotecznego w analizowanym w tym opracowaniu kon-
tekscie charakterystyczne jest bowiem preferowanie nepotyzmu i faworyzowanie
w zatrudnieniu cztonkoéw rodzin czy znajomych lub osob, ktorych dziatalno$¢ moze
przynies¢ korzysci firmie. Pojawia si¢ wowczas relacja typu patron/pryncypal-agen-
t-klient, a skorumpowani liderzy nagradzaja w wigkszym stopniu te jednostki, kto-
re okazujg im swojg lojalno$¢, co obniza efektywno$¢ dziatania kazdej organizacji.
Tego typu skutki rozwoju ujemnego kapitatu spotecznego w panstwie i w firmie
sa szeroko opisywane przez przedstawicieli ekonomii rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, zarzadzania wiedzg i wielu innych dziedzin nauk ekonomicznych (Putman,
2000; Harris, 2007; Majewska, 2013; Tantardini, Garcia-Zamor, 2015).
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2. Metodyka badan

Zgodnie z metodologia badan za miare¢ posrednig osiaganej przez kraj efektyw-
nosci jego rynku pracy przyjeto PKB w przeliczeniu na zatrudnionego. Obliczono
go dzielagc PKB danego kraju w USD w cenach biezacych przez liczbg os6b w nim
zatrudnionych (PKB pz). Badaniem obj¢to osoby pracujace od pigtnastego roku zy-
cia (15+). Dodatkowo w badaniu uwzgledniono zmiany w poziomie PKB per capita
(PKB pc) w USD w cenach biezacych jako zmienng kontrolng. PKB pc stanowi
standardowg miar¢ produktywnosci catej gospodarki, ktora niewatpliwie stano-
wi pochodng efektywnos$ci rynku pracy. Dane dotyczace wysokosci PKB krajow
UE pochodzity ze statystyk Organizacji Narodéw Zjednoczonych — UNCTADstat,
a wielkosci zatrudnienia ze statystyk Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO) —
LABORSTAT.

Tabela 1. Efektywnos$¢ rynku pracy mierzona PKB w USD w cenach biezacych na
zatrudnionego w krajach UE w 2007 12017 r.

Rok 2007 Rok 2017 Zmiana
Kraj
Poz. PKB pz Poz. PKB pz 2007-2017

Luksemburg 1 250668 1 226184 —24484
Irlandia 2 121523 2 152137 30614
Dania 3 113917 3 115333 1416
Szwecja 5 107425 4 107137 —288
Belgia 4 107716 5 106449 -1267
Finlandia 8 102477 6 101836 —640
Austria 10 99050 7 97748 -1302
Francja 7 104305 8 96506 —7799
Holandia 9 99170 9 95855 -3316
Malta 13 75527 10 95436 19909
Niemcy 12 90547 11 88252 —2294
Wiochy 11 96223 12 84090 -12133
Wielka Brytania 6 105073 13 81965 -23107
Hiszpania 14 71879 14 69691 -2188
Cypr 16 63629 15 55990 —7639
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cd. tabeli 1
Grecja 15 69781 16 53341 -16441
Stowenia 17 48845 17 50854 2009
Portugalia 18 47154 18 45683 -1471
Czechy 19 38362 19 41434 3072
Estonia 22 33788 20 39351 5564
Stowacja 23 32622 21 37829 5207
Litwa 26 27363 22 34801 7437
totwa 24 29237 23 33824 4588
Chorwacja 21 34649 24 33751 -898
Polska 25 28153 25 31952 3799
Wegry 20 35841 26 31536 —4305
Rumunia 27 18341 27 24204 5863
Butgaria 28 13652 28 18066 4414

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych UNCTAD i ILO.

Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze zarowno w 2007 i 2017 r. najwyzsza
efektywnoscia rynku pracy w UE charakteryzowaty sie takie kraje jak Luksemburg,
Irlandia 1 Dania, a najnizsza Bulgaria i Rumunia. Najwickszy przyrost PKB pz w la-
tach 2007-2017 odnotowata Irlandia, Malta, Litwa, Rumunia i Estonia, a najwigkszy
spadek miat miejsce w Luksemburgu, Wielkiej Brytanii, Grecji, Wtoszech i1 Francji.
Widoczne jest tez znaczne zréznicowanie wysokosci PKB pz wérod krajow UE,
a zatem 1 poziomu dobrobytu. W 2017 r. w 6 krajach UE wielko$¢ PKB pz przekra-
czata 100 tys. USD, a w 11 nie przekroczyta 5 tys. USD.

Okres analizy obejmowat lata 2007-2017, gdyz w 2007 r. zakonczyt si¢ pro-
ces przyjmowania nowych krajow do UE. Badania przeprowadzono najpierw dla
wszystkich 28 krajow UE, a nastepnie w podziale na dwie ich grupy, to jest kraje UE
zajmujgce pod wzgledem wysokosci PKB pz pierwsze 14 miejsc i ostatnie 14 miejsc
w 2017 r. Podziat na te dwie grupy przedstawia tabela 1.

Zastosowanymi metodami statystycznymi byty:

1) analiza korelacji liniowej Pearsona, ktora wyliczono dla zmiennych wyrazonych
w wartosciach, gdzie dwie zmienne okre$lajace efektywno$c rynku pracy i go-
spodarki przeksztatcono logarytmiczne w celu znormalizowania wynikow;

2) analiza korelacji rang Spearmana dla zmiennych wyrazonych w pozycjach kra-
jow UE zajmowanych, co do wysokos$ci poszczegdlnych wskaznikow;
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3) analiza skupien, ktora przeprowadzono za pomocg miary odleglosci rownej
1 — wspolezynnik r-Pearsona. Pogrupowano w niej determinanty efektywnosci
rynku pracy dla wybranej grupy krajow i wprowadzono wspoétczynnik korelacji
wielorakiej 7-Pearsona miedzy kilkoma analizowanymi jednoczes$nie zmienny-
mi, co dato mozliwos¢ prezentacji wynikéw dla wielowymiarowych zaleznosci
miedzy cechami.

Modele korelacji uwzgledniaja takze rachunek opdznien czasowych zmian
w poziomie PKB pz i PKB pc (zmienne zalezne) wzglgdem badanych determinant
efektywnosci rynku pracy (zmienne niezalezne). Z uwagi na 11-letni okres analizy
zastosowano tylko jednoroczne opoznienie. Liczba obserwacji wynosita 308 w ra-
chunku bez op6znien czasowych i 280 w rachunku je uwzgledniajacym.

3. Omoéwienie wynikéw badan

Otrzymane wysoko$ci wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona i rang
Spearmana osiggnety wartosci ujemne dla takich determinant rynku pracy, jak przepi-
sy umozliwiajgce elastyczne zatrudnianie i zwalnianie pracownikow, sposobu ustala-
nia plac oraz wynagradzania pracownikow w zaleznosci od ich produktywnosci. Przy
czym w przypadku praktyk w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikow i wyna-
gradzania pracownikow w zaleznos$ci od ich produktywnosci wskazniki korelacji obu
rodzajow nie przekroczyty wartosci 0,2, co zgodnie z literaturg przedmiotu oznacza
faktycznie brak lub bardzo staby zwiazek migdzy zmiennymi (Wysocki, Lira, 2003).

Z kolei ujemna warto$¢ istotnego statystycznie wspotczynnikéw korelacji
migdzy wzrostem PKB pz i PKB pc a silniejsza centralizacjg procesu ustalania ptac
nie jest zaskakujaca w przypadku krajow znajdujacych si¢ na wyzszych etapach
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oznacza ona, ze im bardziej sktadniki wyna-
grodzenia sg ustalane w drodze scentralizowanego procesu negocjacji, tym wyzsza
jest efektywnos¢ rynku pracy, a zatem i produktywnos$¢ gospodarki. Wigze si¢ to
z wdrozeniem przez bardziej rozwini¢te kraje UE w wigkszym zakresie polityki za-
trudnienia opartej na koncepcji flexicurity. Jednym z gtownych celéw tej polityki jest
bowiem ochrona samego stosunku pracy i wysokosci wynagrodzenia, w tym skutecz-
ne egzekwowanie minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz innych §wiadczen od
pracodawcdow naleznych pracobiorcom. Nalezy tutaj przypomnie¢, ze centralizacja
sposobu ustalania ptac w krajach rozwinigtych gospodarczo nie oznacza tego samego,
co centralizacja procesu ustalania wynagrodzen w krajach stabiej rozwinietych.

W koncepcji flexicurity zaleca si¢ ustalenie wysokosci wynagrodzenia i jego
réznych sktadnikow w drodze dialogu spolecznego, czyli uktadéw zbiorowych
i r6znego rodzaju porozumien zawieranych migdzy partnerami spoltecznymi, jak np.
zwigzki zawodowe i zrzeszenia pracodawcow. Rzad zachowuje jednak prawo do
interwencji w sytuacji, gdy obie strony nie potrafia wypracowac¢ porozumienia lub
przyjete rozwigzanie jest szkodliwe dla jednej z nich, a takze niezgodne z przepisami
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prawa pracy ustalonymi wczesniej w drodze dialogu spotecznego. Ten skrocony opis
pokazuje jak jest rozumiana centralizacja procesu ustalania wynagrodzen w kon-
cepcji flexicurity, ktérej przeciwienstwo stanowi pozostawiony bez kontroli sposob
wynagradzania pracownikow w sektorze prywatnym. W tym pierwszym wypadku
mamy do czynienia z krajami o wyzszym poziomie dodatniego kapitatu spoteczne-
go, a w tym drugim firmy moga na przyktad zaniza¢ wynagrodzenia w stosunku do
osigganej przez niektorych czlonkow personelu wydajnosci, co zwigksza skale bie-

dy wsréd pracujacych (Arczewska, 2008; Lisowska-Postaremczak, Zujewski, 2011;

Szuwarzynski, 2011; Majewska, Samol, 2016; Eichhorst, Marx, and Wehner, 2017).

Na podstawie wysokosci wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona, ktore
byly dodatnie i istotne statystycznie, mozna stwierdzi¢, ze relacja migdzy wzrostem
$redniej wazonej odpowiedzi respondentéw a zwigkszeniem si¢ PKB pz i PKB pc
miata charakter:

— najstabszego zwigzku (0,2 <I pI< 0,4), ktory wystapil w przypadku zwickszania
skali inwestycji firm w szkolenia pracownikow i spadku negatywnego wptywu
podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoleczne na motywacje do pracy;

— $redniego zwiazku (0,4 <I pI< 0,6), ktory wystapit w przypadku bardziej etycz-
nego postepowania firm w interakcji z urzgdnikami, politykami i innymi firmami
oraz wzrostu skali wspotpracy migdzy pracodawcami a pracownikami, co wigze
si¢ rozwijaniem kultury organizacyjnej opartej na wspotpracy i zaufaniu, a nie
na konkurencji;

— silnego zwiagzku (0,5 <I pI< 0,7), ktéry wystapit w przypadku poprawy jakosci
szkot zarzadzania oraz wzrostu profesjonalizacji zarzadzania, czyli obsadzania
stanowisk kierowniczych osobami kompetentnymi, a nie znajomymi i krewny-
mi, co jest tozsame ze spadkiem odziatywania ujemnego kapitatu spotecznego
na efektywnos¢ firm;

— najsilniejszego zwiazku (0,7 <I pI< 1), ktory wystapil w przypadku wzrostu po-
tencjatu kraju do zatrzymywania w nim utalentowanych ludzi, czyli spadku skali
drenazu mozgow.

Wysokos$ci wspotczynnikow korelacji rang Spearmana pokazuje site zwigzku
mig¢dzy zmiang pozycji danego kraju wsrdd 28 panstw cztonkowskich UE, co do wy-
sokosci danej determinanty efektywnos$ci rynku pracy i PKB pz lub PKB pc. Wyniki
analizy korelacji rang Spearmana sugeruja, ze na przesunigcie si¢ kraju UE w gore
w rankingu wielkosci PKB pz i PKB pc najsilniejszy wplyw miata poprawa pozycji
zajmowanej przez dang gospodarke wsrod 28 rozpatrywanych panstw w zakresie
poprawy potencjatu do zatrzymywania utalentowanych ludzi, bardziej etycznego
postepowania firm i wzrostu inwestycji w szkolenia personelu.

Natomiast silny zwigzek korelacyjny (0,5 <I pI< 0,7) wystapit miedzy wyzsza
pozycja zajmowang przez kraj w obszarze jakosci szkot zarzadzania, profesjonali-
zacji zarzadzania, intensyfikacji wspotpracy w firmie oraz ustalania ptac w drodze
bardziej scentralizowanego procesu negocjacyjnego.
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Tabela 2. Wyniki analizy korelacji liniowej Pearsona dla zaleznosci migdzy deter-
minantami efektywnosci rynku pracy wyrazonymi $rednimi wazonymi a PKB pz
i PKB pc w USD w cenach biezacych dla krajow UE w latach 2007-2017

Zmienne | JSZ | SZP | DM |OPOD| EPF | WSP| PROF | PRAK| EUW | WAP

PKB pzt, |0,63* 0,24*| 0,80*| 0,25* | 0,44*| 0,54*| 0,64* |-0,08 | —-0,54* | 0,09
PKB pzt,, | 0,62%| 0,23* 0,80* 0,25* | 0,43*| 0,54*| 0,63* |-0,09*| —0,55* | -0,13*
PKB pct,, | 0,65*| 0,26*| 0,84 0,27* | 0,45* 0,62* 0,72* |-0,04 | -0,55" | -0,01
PKB pct,, | 0,64%| 0,26*| 0,85*| 0,27* | 0,44*| 0,63*| 0,72* | -0,05 | -0,55" | 0,04

* wspotczynnik istotny statystycznie na poziomie a=0,05
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych UNCTAD, ILO i WEF

Brak istotnie statystycznego zwigzku lub o sile mniejszej niz 0,2 pojawit si¢
dla zmiany pozycji wzglgdem innych krajow UE w przypadku wptywu opodatko-
wania na motywacj¢ do pracy, przepisow umozliwiajacych elastyczne zatrudnianie
i zwalnianie pracownikdéw oraz wynagrodzenia w zaleznosci od wydajnosci.

Tabela 3. Wyniki analizy korelacji rang Spearmana dla zaleznosci miedzy deter-
minantami efektywnosci rynku pracy a PKB pz i PKB pc wyrazonymi pozycjami
panstw wsrod krajow UE w latach 2007-2017

Zmienne | JSZ | SZP | DM | OPOD | EPF | WSP | PROF.| PRAK | EUW | WAP

PKB pz t,| 0,68 0,73*| 0,81*| 0,13* | 0,78*| 0,56*| 0,68* -0,13*|-0,57*-0,05
PKB pzt,,| 0,67* 0,73*| 0,82*| 0,13* | 0,78*| 0,55*| 0,68* |-0,15*|-0,58" 0,10
PKB pct,,| 0,69* 0,78*| 0,86*| 0,21* | 0,83*| 0,67*| 0,74* |-0,09 |-0,59*| 0,001
PKB pct,, | 0,69* 0,78*| 0,87*| 0,20* | 0,83*| 0,67*| 0,73* | -0,11 |-0,60%* -0,06

* wspotczynnik istotny statystycznie na poziomie a=0,05
Zrédlo: jak w tabeli 2.

Nalezy doda¢, ze w przypadku JSZ i SZP na wysoko$¢ wspdtczynnikow ko-
relacji rang Spearmana miat w gldwnej mierze wptyw wzrostu inwestycji w rozwoj
kapitatu Iudzkiego krajow tzw. nowej UE, ktore po przystapieniu do ugrupowania
byly relatywnie niskie. Ponadto, takie determinanty efektywnosci rynku pracy jak
skala DM, EPF i PROF wzajemnie si¢ dopetniaja, gdyz nieetyczne praktyki firm
i brak mozliwo$ci awansu za poszerzanie swojej wiedzy 1 rozwijanie kwalifikacji,
zachecajg osoby utalentowane i bez koneksji do szukania szans za granicag.
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Prezentowane wyniki analizy korelacji liniowej Pearsona miedzy determi-
nantami efektywnosci rynku pracy wskazuja na wystepowanie trzech kluczowych
determinant w sieci relacji korelacyjnych migdzy rozpatrywanymi zmiennymi. Sg
to potencjal kraju do zatrzymywania w nim talentébw, profesjonalizacja zarzadza-
nia i wspotpraca migdzy pracodawcg a pracownikiem. Migedzy tymi determinantami
efektywnosci rynku pracy wystepowaly najsilniejsze zwigzki korelacyjne w tym ba-
daniu. To skupienie tych trzech determinant taczy si¢ poprzez zwiazki korelacyjne
o r6znej sile z innymi determinantami, a mianowicie:

1) spadek skali drenazu m6zgdéw jest skorelowany bardzo silnie z wyzsza jako$cia
szkot zarzadzania oraz $rednio silnie z bardziej etycznym postepowaniem firm
i wickszym udzialem negocjacji pomigdzy zainteresowanymi stronami w usta-
laniu poziomu ptac;

2) wzrost profesjonalizacji zarzadzania jest skorelowana silnie z wyzsza jakoS$cia
szkot zarzadzania oraz $rednio silnie z bardziej etycznym postgpowaniem firm
i wigksza skalg wynagradzania pracownikow w zaleznosci od osiaganej przez
nich wydajnosci;

3) wigksza skala wspotpracy migdzy zasobami ludzkimi w firmie jest skorelowana
srednio silnie ze spadkiem negatywnego wptywu opodatkowania na motywacje
do pracy, z wystepowaniem przepisow umozliwiajacych elastyczne zatrudnianie
i zwalnianie pracownikow oraz z wigkszym stopniem zaleznosci wysokos$ci plac
od wydajnosci pracownikow.

Tabela 4. Wyniki analizy korelacji liniowej Pearsona dla wspoétzalezno$ci migdzy
determinantami efektywnosci rynku pracy dla krajow UE w latach 2007-2017 (n=308)

Zmienne| JSZ | SZP | DM | OPOD | EPF | WSP |PROF|PRAK| EUW | WAP

JSP 1,00 | 0,21*| 0,71*| 0,03 | 0,32*| 0,43*| 0,64*| 0,02 |-0,32* 0,02
SZP 0,211 1,00 | 0,27*| 0,04 | 0,16*| 0,32*| 0,31*| 0,18*|-0,09 | 0,15*
DM 0,71*| 0,27*| 1,00 | 0,36* | 0,45*| 0,76* | 0,85*| 0,12*|-0,44* 0,24*

OPOD | 0,03 | 0,04 | 0,36*| 1,00 | 0,08 | 0,46*| 0,26*| 0,28*| 0,18*| 0,40*
EPF 0,32*| 0,16*| 0,45*| 0,08 | 1,00 | 0,36*| 0,45*| 0,07 |-0,30* 0,03
WSP 0,43*| 0,32%| 0,76*| 0,46* | 0,36*| 1,00 | 0,77*| 0,43*|-0,23*| 0,46*
PROF. | 0,64*| 0,31*| 0,85*| 0,26* | 0,45*| 0,77*| 1,00 | 0,20*|-0,27*| 0,46*
PRAK 0,02 | 0,18*| 0,12*| 0,28* | 0,07 | 0,43*| 0,20*| 1,00 | 0,35*| 0,49*
EUW  |-0,32*|-0,09 |-0,44* 0,18* |-0,30*|-0,23*|-0,27* 0,35*| 1,00 | 0,49*
WAP 0,02 | 0,15*| 0,24*| 0,40* | 0,03 | 0,46*| 0,46*| 0,49*| 0,49*| 1,00

* wspotczynnik istotny statystycznie na poziomie o=0,05

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych WEF
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Wyniki analizy skupien przedstawiono graficznie na wykresie 1 w postaci
dendrogramu, ktérego galtezie reprezentuja wielkos¢ odlegtosci migdzy badanymi
determinantami efektywnosci rynku pracy dla dwoch grup krajow. Wyniki analizy
pokazuja, ktore ze skupien sg bardziej charakterystyczne dla tych dwoch wyrdznio-
nych grup krajow i jak rozwoj tych cech jest ze sobg skorelowany.
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Wykres 1. Diagramy analizy skupien mi¢dzy determinantami efektywnos$ci rynku pracy dla
grup krajow UE podzielonych ze wzgledu na wysokos¢ PKB pz w 2017 r. dla lat 2007-2017

Zrédlo: jak w tabeli 2.

W grupie krajow UE o nizszym poziomie PKB pz najwyzsze podobienstwo
pojawia si¢ migdzy profesjonalizacja zarzadzania, skala szkolen personelu, spo-
sobem ustalania ptac i powiazaniem wynagradzania z wydajno$cig pracownikow.
Przy odlegtosci wiazania nizszej niz 0,3 do tych czterech cech dotacza wspotpraca
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miedzy zasobami ludzkimi w firmie. Lacznie te pie¢ determinant tworzy skupienie
o najwigkszej sile oddziatywania na efektywno$¢ rynku pracy.

Nalezy doda¢, ze w tych krajach stopien profesjonalizacji zarzadzania, skala
inwestowania w szkolenia personelu, zakres wspotpracy zasobow ludzkich w fir-
mie i ustalanie wysokosci ptac w drodze negocjacji migdzy partnerami spotecznymi
wystepuje rzadziej niz w krajach UE o wyzszym poziomie dobrobytu. Dlatego tez
mniejsza skala poprawy tych determinant, w taki sposob jak wskazywaty omowione
powyzej wyniki analiz korelacji, przetozy si¢ na wyzszy wzrost PKB pz w porowna-
niu do krajéw od nich bardziej rozwinigtych.

Widoczne jest takze drugie skupienie migdzy skala drenazu mozgoéw a jako-
$cig szkot zarzadzania, do ktorego przy podobnej odlegtosci wigzania dotacza wplyw
opodatkowania na motywacj¢ do pracy. Chodzi o to, ze niska jakos¢ szkot zarzadzania
moze przyczynia¢ si¢ do wyjazdu utalentowanych ludzi do innych krajow w poszuki-
waniu bardziej renomowanych osrodkoéw edukacyjnych, a nadmierne opodatkowanie
wynagrodzenia w kraju rodzimym zache¢ca do zamieszkania na stale zagranicg.

W grupie krajow o wickszym poziomie PKB pz najwyzsze podobienstwo po-
jawia si¢ miedzy profesjonalizacjg zarzadzania, etycznym postepowaniem firm i po-
tencjatem kraju do zatrzymywania w nim utalentowanych ludzi. Jest to bardzo silne
skupienie, gdyz odlegto$¢ wigzania migdzy tymi determinantami nie przekracza 0,2.
Na poziomie nizszym od 0,4 dolacza do tego skupienia najpierw wspotpraca migdzy
zasobami ludzkimi w firmie, potem wynagrodzenie pracownika wedtug osiaganej
wydajnosci, a na koncu stopien, w jakim przepisy umozliwiajg elastyczne zatrudnianie
i zwalnianie pracownikow. Opis tego skupienia niewatpliwie kojarzy si¢ z zalecanym
w literaturze modelem rynku pracy, ktéry sprzyja rozwojowi gospodarczemu kraju.

Drugie skupienie tworzy wptyw opodatkowanie na motywacj¢ do pracy ze
sposobem ustalania ptac w kraju, ktore dolacza do pierwszego skupienia dopiero
przy odlegtoéci wiazania wynoszace 0,6. Te kraje charakteryzuje bowiem lepiej
skonstruowana i bardziej stabilna polityka podatkowa i wigkszy stopien wdrozenia
koncepcji flexicurity. Natomiast zmienne zwigzane z rozwojem kapitatu ludzkiego,
to jest jakos¢ szkot zarzadzania i zakres szkolen personelu, sg najbardziej oddalone
od pozostatych determinant, tworzac odrebne skupienie. Oznacza to, ze w krajach
UE o wigkszym poziomie efektywno$ci rynku pracy, poprawa tych dwoch deter-
minant nie przynosi juz tak duzej zmiany wielkosci PKB pz, gdyz jakos¢ kapitalu
ludzkiego jest juz w nich relatywnie wysoka.

3. Whnioski koncowe

Zaprezentowana powyzej analiza empiryczna pozwala na stwierdzenia, iz sek-
tor publiczny wraz z sektorem prywatnym powinny stara¢ si¢ oddziatywacé w sposéb
holistyczny na wytaniajacy si¢ z tych badan uktad sprzezen zwrotnych miedzy deter-
minantami efektywnosci rynku pracy, ktorego centralnymi weztami sa spadek skali
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drenazu mozgdw, wzrost profesjonalizacji zarzadzania i intensyfikacja wspotpracy
migdzy zasobami ludzkimi. Te dwie ostatnie determinanty pokazuja jak wazny jest
rozwoj pozytywnego kapitatu spotecznego dla wzrostu dobrobytu.

Zgodnie z literaturg przedmiotu wyniki badan takze potwierdzily, ze poza-
dane dla wzrostu efektywnosci rynkow pracy krajow rozwinigtych jest wdrozenie
polityki flexicurity, w ktorej wspotistnieje wigksza elastycznos¢ rynku pracy i ochro-
ny pracownikow wraz ze zmniejszeniem nierownosci migdzy zasobami ludzkimi.
Wedtug WEF wsrod krajow Europy stosujgcych te polityke najbardziej skutecznie
odnajduja si¢: Dania, Norwegia, Szwecja, Szwajcaria, Holandia i Niemcy.
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DETERMINANTS OF LABOR MARKET EFFICIENCY ON THE EXAMPLE
OF EUROPEAN UNION COUNTRIES IN THE YEARS 2007-2017

Abstract

The purpose of the paper was to analyze the impact of selected factors on the labor mar-
ket efficiency of the European Union countries in 2007-2017. In a comparative analysis of
28 countries, correlation and cluster analyses were used. For example, the results show that
the central nodes of emerging from this study feedback system among selected determinants
of labor market efficiency are decreasing brain drain, reliance on professional management
and cooperation in labor-employer relations.

Keywords: efficiency, labor market, EU.
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