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Streszczenie

W artykule oméwiono znaczenie jakoséci w projektach. Baza dla rozwazan byta defini-
cja jakosci projektu obejmujaca aspekty: organizacji, projektowania oraz procesu. Omo-
wiono atrybuty jako$ci w zarzadzaniu projektem oraz kryteria i czynniki sukcesu projek-
tow. Wykazano istotne powigzania pomi¢dzy nimi.

Stowa kluczowe: jakos$¢ projektu, jakos¢ projektowana, jako$¢ organizacji, jako$¢ pro-
cesu, jakos$¢ rezultatow projektu, atrybuty jakosci projektu, czynniki sukcesu projektu, kry-
teria sukcesu projektu.

1. Uwagi wstepne?

Metodyki zarzadzania projektami przyktadaja duze znaczenia do jakosci.
Jest ona traktowana jako jeden z wierzchotkow zelaznego trojkata projektu.
W metodyce PMI stanowi jeden z kluczowych obszaréw (A4 guide to... 2013),
a w PRINCE2 — jeden z motywow (PRINCE?2 2009). Metodyki zwinne odnoszg si¢
do niej w swoich podstawowych zasadach (Principles... 2001). Jednocze$nie jed-
nak kwestii tej poswigca si¢ znacznie mniej uwagi niz np. zarzadzaniu czasem czy
kosztami.

Dzieje si¢ tak poniewaz dorobek nauki i praktyki w zakresie zarzadzania
jakoS$cia zostat opracowany przede wszystkim z mys$la o obszarze produkcji cha-
rakteryzujacej si¢ wysoka powtarzalnoscig. Zastosowanie zaczerpni¢tych stamtad
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definicji, metod i technik do zarzadzania projektami jest w wielu przypadkach nie-
efektywne, bowiem nie uwzglednia odmiennego charakteru projektow. Chodzi tu
przede wszystkim o ich niepowtarzalno$¢, ograniczono$¢ w czasie i tworzenie no-
wych produktow.

Brak przedefiniowanych koncepcji oraz dostosowanych narzedzi zmusza
kierownikow projektow do dziatania intuicyjnego, unikania formutowania celow
zwigzanych z jakoScia, traktowania sukcesu projektu jako kompozycji terminowo-
$ci i zgodnosci z budzetem, bez zwiagzku z jakoscia rezultatow. Przeklada si¢ to na
potencjalne niezadowolenie interesariuszy, zmniejszenie satysfakcji zespotu pro-
jektowego z wykonanej pracy czy pogorszenie wizerunku organizacji realizujacej
projekt.

Celem artykutu jest wskazanie najwazniejszych atrybutoéw jakosci w zarza-
dzaniu projektami, a takze wskazanie jej roli w osiaganiu sukcesu projektu. Roz-
wazania beda prowadzone na bazie propozycji przedefiniowania termindow zwigza-
nych z jakoscig dla potrzeb obszaru zarzadzania projektami.

2. Definicja jakosci projektu

Analizujac metodyki zarzadzania projektami mozna wskaza¢ na dwa podej-
$cia do definiowania jako$ci. Pierwsze, typowe dla metodyk klasycznych, bazuje
na definicji zaproponowanej przez norm¢ ISO 9000, natomiast drugie — zwigzane
z metodykami zwinnymi — na podejsciu dynamicznym.

Standardy poruszajace tematyke zarzadzania projektami opublikowane przez
Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjna, tj. ISO 10006 Systemy zarzqdzania
Jjakoscig — wytyczne dotyczqce zarzqdzania jakoscig w przedsiewzieciach (2003)
oraz ISO 21500 Wytyczne zarzqdzania projektami (2012), a takze metodyka propo-
nowana przez PMI — PMBoK (4 guide to... 2013), w odniesieniu do jakoS$ci postu-
guja sie niezmieniong definicja zaprezentowana w normie ISO 9000: ,stopien,
w jakim zbior inherentnych wtasciwosci spelnia wymagania” (PN-EN ISO 9000
2015, s. 25). Rozwijajac ja na bazie przytoczonych w normie poje¢ wlasciwosci
1 wymagan, mozna sformutowaé wersje rozbudowang: ,,stopien w jakim zbidr in-
herentnych cech wyrdzniajgcych spelnia potrzeby lub oczekiwania, ktore zostaly
ustalone, przyjete zwyczajowo lub sa obowigzkowe”. Zwrdcenie uwagi jedynie na
inherentne, czyli nierozlaczne cechy stanowi znaczace ograniczenie. Cechy nieo-
biektywne, przypisane mogg zosta¢ pomini¢te, a zespot projektowy powinien zaj-
mowac si¢ tylko tym, co jest obiektywne i mozliwe do zmierzenia. Wspodtczesnie
podejscie takie, nie tylko w odniesieniu do projektow, jest dalece niewystarczajace.
Rezultaty projektow coraz czesciej zwigzane sg z postrzeganiem przez otoczenie,
wizerunkiem, promocja itp.

Rozszerzong definicj¢ proponuje metodyka PRINCE2, wedlug ktorej jakosé
to ,,0g0t cech oraz nieodtgcznych lub przypisanych charakterystyk produktu, oso-
by, procesu, ustugi lub systemu, ktore wptywaja na jego zdolnos$¢ do wykazania, ze
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spetnia oczekiwania lub zaspokaja wyrazone potrzeby, wymagania lub specyfika-
cje” (PRINCE?2 2009). Bazuje ona na wczesniej przytoczonym podejsciu normy
ISO 9000, ale jednoczesnie rozszerza je rOwniez na cechy przypisane, nieobiek-
tywne. Istotne jest takze wyrazne odniesienie nie tylko do produktow, ale rowniez
0soOb, procesoéw, systeméw. Pozwala to na wykorzystanie definicji w budowaniu
rozwiazan systemowych w zakresie zarzadzania projektami w organizacji. Niestety
omawiana metodyka, podobnie jak pozostate wcze$niej wspomniane, nie rozwija
kwestii systemowego podejscia do jakosci i nie dostarcza ram dla ich budowy.
Ogranicza si¢ jedynie do wskazania proces6w planowania i sterowania jako$cia
w ramach projektu.

Zasady zwigzane z manifestem Agile podkreslajag odmienne podej$cie meto-
dyk zwinnych do tematyki jako$ci zwracajac uwage m.in. na: orientacj¢ na klienta,
bliska wspotprace i dobra komunikacje z nim, a takze adaptacje¢ do jego zmieniaja-
cych si¢ wymagan (Principles... 2001). Jako$¢ rozumiana jest jako proces docho-
dzenia do dobrego produktu, co jest zbiezne z koncepcja dynamicznego podejscia
do jako$ci wywodzacego si¢ z koncepcji japonskich. Iteracyjne podejscie do opra-
cowania rezultatow umozliwia powrdt do wezesniejszych etapow rozwoju produk-
tu, jego poprawienie i dostosowanie do zmieniajacych si¢ wymagan klienta. Jednak
nie w kazdym projekcie mozliwe jest zastosowanie takiego podejscia i w zwigzku
z tym zastosowanie metodyk zwinnych wcigz ograniczone jest tylko do wybranych
dziedzin.

Warto zauwazy¢, ze modele oceny dojrzatosci w zarzadzaniu projektami
duzo miejsca poswiecajg problematyce jakosci. W Project Management Maturity
Model autorstwa H. Kerznera najwyzsze szczeble dojrzatosci zwigzane sa z ben-
chmarkingiem oraz ciggtym doskonaleniem, a drogg do ich wdrozenia jest stero-
wanie procesami i ich doskonalenie (Kerzner 2009, s. 928). Z kolei Organizational
Project Management Maturity Model (OPM3) w swojej konstrukcji opiera si¢ na
cyklu ciggtego doskonalenia Deminga. Zatem jako$¢ jest jego immanentng cecha
(Organizational... 2003). Natomiast Portfolio, Programme and Project Maturity
Model (P3M3) nie wskazuje bezposrednio na znaczenie jakosci, lecz odnosi si¢ do
niej posrednio w perspektywie nadzor organizacyjny (What..., 2014)

Analiza stosowanych definicji pojecia jako$ci w metodykach zarzadzania
projektami prowadzi do stwierdzenia o potrzebie ich przepracowania. Niektorzy
autorzy badajacy kwestie jakos$ci w projektach zauwazyli, ze jej rozumienie zmie-
nia si¢ w zalezno$ci od etapu, na ktorym projekt si¢ znajduje. Inna definicja opera-
cyjna jest potrzebna w trakcie definiowania, tworzenia rozwigzan czy realizacji.
Zwrdcit na to uwage Wild, ktéry zaproponowal na podstawie koncepcji Jurana
wprowadzenie pojecia jakosci projektowanej oraz jako$ci procesu (Juran, Godfrey
1998; Wild 2002). Podobne podejscie wskazat Turner (2002). Na podstawie innej
propozycji DeLone i McLeana, Basu wprowadzit definicje jako$ci projektu bazuja-
ca na trzech elementach: jako$ci organizacji, projektowanej oraz procesu (DeLone,
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McLean 1992, Basu 2013)°. Propozycja ta powinna zostaé uzupetniona o pojecie
jakos$ci rezultatu projektu. Mozna zatem zaproponowaé nastgpujace rozumienie
wymienionych poje¢ (Wawak 2017, s. 21-31):

— jako$¢ organizacji — odnosi si¢ do tworzenia projakosciowego potencjatu przed-
sigbiorstwa realizujacego projekty, zapewnienia wysokich kompetencji pra-
cownikow, wdrazania rozwigzan systemowych, orientacji dlugoterminowej,

— jako$¢ projektowana — zwigzana jest z wymaganiami klientow, parametrami
projektu, kryteriami oceny sukcesu, relacjami pomiedzy wierzchotkami trojkata
projektu, projektowaniem rozwigzan,

— jako$¢ procesu — odnosi si¢ do kierowania zespotem, monitorowania realizacji
zadan, sterowania fancuchem dostaw, postepowania z ryzykiem, a zatem
wszelkich aspektow zarzadzania pojedynczym projektem,

— jako$¢ rezultatow projektu — jest wynikiem, skutkiem dziatan podjetych
w aspekcie organizacji, projektowania oraz procesow.

Na bazie tych poje¢ mozna zdefiniowa¢ jakos¢ projektu” jako ,,zdolnosé do
dostarczenia rezultatéw zgodnych z wymaganiami i oczekiwaniami interesariuszy
wynikajacg z synergii jakosci organizacji, projektowanej oraz procesu, przy czym
jako$¢ organizacji jest zwiagzana z ciagglym doskonaleniem potencjatu rozwojowe-
go, jakos$¢ projektowana — tworzeniem wartosci dla interesariuszy, natomiast ja-
ko$¢ procesu — zapewnieniem zgodnosci z wymaganiami. Osiagniecie wysokiej
jakosci rezultatow jest mozliwe, gdy odpowiednia kompozycja tych aspektow do-
prowadzita do powstania produktu spelniajacego wymagania i oczekiwania intere-
sariuszy” (Wawak 2017, s. 21-31).

3. Atrybuty jakosci w zarzadzaniu projektami

Atrybutami nazywa si¢ podstawowe cechy badanego obiektu, bez ktorych
nie moéglby on istnie¢ lub bylby nie do pomyslenia (Sfownik 2002, s. 60). Atrybu-
tami jako$ci mozna okresli¢ takie cechy, ktore pozwalajg oceni¢ stopien spelnienia
wymagan klienta lub szerzej — interesariuszy, a takze okresli¢ klase obiektu.
Obiektami podlegajacymi opisowi sa zwykle produkty, ale mozliwe jest takze
wskazanie atrybutow jakosci w odniesieniu do procesOw organizacyjnych.
W pierwszym przypadku, atrybuty sg $ci§le zwigzane z rodzajem produktu, nato-
miast w drugim mozliwe jest wskazanie bardziej uniwersalnych cech, ktoére powin-
na posiada¢ organizacja. Podobnego rozrdznienia mozna dokona¢ w odniesieniu do
zarzadzania projektami: atrybuty jako$ci rezultatdéw projektu sg Scisle zwigzane

* Mozna alternatywnie zaproponowaé szersza nazwe: jako$¢ procesu realizacji projektu, kto-
ra lepiej wyjasnia istotg tego pojecia.

“Nalezy podkresli¢ roznice pomiedzy jako$cia projektu a jako$cia projektowana, bowiem w
praktyce sg one nierzadko utozsamiane. Rozbudowang analiz¢ pojecia jakoSci projektowanej
przedstawil Oyrzanowski (1989).
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z tymi rezultatami, podczas gdy atrybuty jakosci projektu, odnoszace si¢ do orga-
nizacji, projektowania i proceséw, zgodnie z przedstawiona wczesniej definicja,
maja charakter uniwersalny.

W przypadku wyrobow materialnych zwykle mozliwe jest oddzielenie atry-
butéw ich jakosci od procesow wytworczych. Cechy, takie jak: sprawno$¢, funk-
cjonalno$¢, zgodno$¢, trwatosé, estetyka (Garvin 1984) sa tylko rezultatem okre-
slonego poziomu atrybutéw jakosci w przedsiebiorstwie. Podobnie jest w przypad-
ku oprogramowania. Norma ISO/IEC 25010 wymienia: funkcjonalne dopasowanie,
niezawodno$¢, wydajnos¢, sprawnosé, tatwos¢ konserwacji, bezpieczenstwo, kom-
patybilnos¢ i1 przenosnos$¢ (ISO/IEC 25010, 2011). Jednak w przypadku ustug nie-
ktore cechy, jak np. elastycznosé, empatia, dostgpnos¢, profesjonalizm, termino-
wos¢, kompletno$¢, uprzejmos¢ (Parasuraman i in. 1984), tez mozna traktowaé
jako powiazane. Podobna sytuacja odnosi si¢ nierzadko do projektéw, szczegdlnie
w odniesieniu do jakoS$ci projektowane;j.

Bubshait i in. wsrod atrybutow jakosci projektu wymieniaja: polityke jakosci
organizacji, kwalifikacje cztonkéw zespolu projektowego, podnoszenie kompeten-
cji pracownikow, procedury planowania, realizacji, kontroli i wprowadzania zmian,
nadzorowanie podwykonawcow, zarzadzanie dokumentacja, poziom komputeryza-
cji, relacji pomigdzy pracownikami oraz audytowanie rezultatdéw podejmowanych
dziatan (1999, s. 800). Arditi i Gunaydin zwracajg uwagg na: zaangazowanie kie-
rownictwa w ciagte doskonalenie, przywodztwo i promowanie osiggania wysokiej
jakos$ci, szkolenia personelu, sprawng prac¢ zespolowa, sprawng kooperacje po-
mi¢dzy organizacjami wspoélrealizujgcymi projekt (1998, s. 198). Gorla i Lin
w odniesieniu do projektow informatycznych dzielg je na trzy kategorie: organiza-
cyjne, indywidualne i technologiczne. Do pierwszej grupy zaliczajg: wsparcie naj-
wyzszego kierownictwa, znaczenie i do§wiadczenie menedzera projektu, budzet,
liczbe 0s6b zaangazowanych w projekt, jako$¢ dokumentacji, czgstotliwo$¢ postu-
lowania zmian, wielko$¢ organizacji. W drugiej wymieniaja w odniesieniu do
uzytkownikow: poziom zaangazowania, opor przeciwko zmianom, kompetencje,
znajomo$¢ rozwigzan, wyszkolenie. Natomiast w trzeciej mieszczg si¢: doswiad-
czenie zespotu, wsparcie ze strony innych dziatéw organizacji, stosowane metody
i narzedzia projektowania (2010, s. 604). Watpliwosci budzi zasadno$¢ umieszcze-
nia na liscie wielkoséci budzetu oraz liczby uczestnikow, ktore sg zwigzane raczej
z definiowaniem zakresu projektu i zapotrzebowaniem na zasoby niz jego jakoscia.
Natomiast Geraldi, Kutsch i Turner proponuja podzial na trzy kategorie: wejscia,
proces i wyjscia. Przez wejécia rozumiejg potencjatl organizacji, w tym: zaangazo-
wanie w jako$¢, kompetencje, kompletno$¢ i przejrzystosé. W odniesieniu do pro-
cesu atrybutami jakosci sa: zdolno$¢ adaptacji, integracja, zgodnos¢. Natomiast w
odniesieniu do wyjs¢, tj. rezultatow projektu, wymieniajg: zwigkszanie wartosci
dodanej oraz spelnienie wymagan. Nawigzujac do modelu Kano zwracajg oni uwa-
ge na mozliwos¢ innego podzialu wymienionych atrybutéw na zmniejszajace nie-
zadowolenie, ktére musza by¢ spetnione na okreslonym poziomie (kompletnos¢,
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zgodno$¢, spelnienie wymagan) oraz pozostate zwickszajace atrakcyjnos¢ (2011,
s. 564). W tabeli 1 przedstawiono propozycj¢ zestawienia atrybutéw jakosci pro-
jektu uszeregowanych wedhug prezentowanych wczesniej aspektow.

Tabela 1. Atrybuty jako$ci projektu

Aspekty jakoSci Atrybuty jakoS$ci

Jako$¢ organizacji — przywddztwo,

— systemowe podejscie do zarzadzania,

— zapewnienie potrzebnych kompetencji,

— kultura organizacyjna promujaca wspotprace,

— wsparcie dla projektow ze strony innych dziatow,

— ciagle doskonalenie.

Jakos¢ projektowana — dobra komunikacja z interesariuszami,

— realizacja wymagan interesariuszy,

— dobdr wlasciwych metod projektowania,

— elastycznosé,

— kompletno$¢ dokumentacji projektowej,

— jednoznaczno$¢ dokumentacji projektowe;.

Jakosé procesu — Sprawna praca ZGSpO%OW&,

— jednoznaczne okre$lenie zadan, uprawnien i odpowiedzi-
alnosci,

— sprawna wspotpraca z podwykonawcami,

— zarzadzanie dokumentacja projektowa,

— adaptacyjnosc,

— terminowos¢,

— efektywnosé,

— skuteczne monitorowanie.

Jako$é rezultatow — (przyktadowe atrybuty, uzaleznione od rodzaju rezultatow):

proj ektu — integralnos’é,

— wydajnos¢,

— sprawnos¢,

— funkcjonalno$¢,

— trwalos¢,

— estetyka,

— niezawodno$¢.

Zrodio: opracowanie wlasne

Propozycja atrybutéw w aspekcie organizacyjnym, projektowania i procesu
ma charakter uniwersalny, odpowiedni dla kazdego projektu. Natomiast w przy-
padku jakosci rezultatéw wskazano jedynie przykladowe atrybuty, bowiem sg one
Scisle zwigzane z rodzajem rezultatu.

Quarterly Journal — No 1/2018 (24)



Wybrane cechy jakoéci w zarzadzaniu projektami 147

4. Znaczenie jakosci dla sukcesu projektu

Pierwotnie za sukces projektu uwazano jego realizacj¢ zgodnie z harmono-
gramem, budzetem i zalozonym poziomem jakosci. Jednak w miar¢ rozwoju dzie-
dziny zarzadzania projektami zaczegto dostrzega¢ wiele negatywnych zjawisk wy-
stepujacych w trakcie trwania projektu, ktore nie wplywaly na osiagniecie celow
wynikajacych z zelaznego trojkata. Zaczeto zatem uwzglednia¢ m.in. jakos¢ pla-
nowania, komunikacje, relacje w zespole, relacje z interesariuszami itp. (Turner,
Muller, 2005). Niektorzy autorzy proponuja, aby bra¢ pod uwage takze migkkie
czynniki, jak wystawienie referencji przez klienta projektu czy kompetencje klu-
czowego personelu (Varajdo i in., 2014, s. 583). Nethathe, Waveren i Chan zwraca-
ja uwage, ze sukces projektu jest $ciSle zwigzany nie tylko z uzyskanymi rezulta-
tami, ale rowniez z sukcesem zarzadzania tym projektem. Osiagniecie celow jest
zatem jedynie punktem wyjscia do pozytywnej oceny przedsigwzigcia (2011). Na-
lezy podkresli¢, ze sukces projektu moze ujawniac si¢ stopniowo lub wrecz dopiero
po dlugim czasie od zakonczenia dziatan projektowych, co znaczaco utrudnia jego
oceng¢ (Besteiro, de Souza Pinto, Novaski, 2015, s. 20).

Opierajac si¢ na tym podziale mozna wyr6zni¢ kryteria oceny sukcesu oraz
czynniki sukcesu. Kryteria odnosza si¢ do celéw projektu i sa przedstawiane
w formie mierzalnej, mozliwej do oceny. Sg one istotne z punktu widzenia akcep-
tacji rezultatow projektu przez klienta, interesariuszy czy uzytkownikéw konco-
wych. Natomiast czynniki sg zwigzane z dziataniami podejmowanymi w organiza-
cji oraz w projekcie, ktore majg doprowadzi¢ do osiggnigcia wlasciwego poziomu
kryteriow (Basu, 2004, s. 61). Do przyktadowych kryteriow zaliczy¢ mozna: nie-
przekroczenie budzetu, dostarczenie na czas, zgodnos¢ z wymaganiami, zadowole-
nie sponsorow i klientdw, zadowolenie uzytkownikow, zadowolenie zespotu pro-
jektowego, trwate rezultaty (Basu, 2012, s. 151; Varajdo i in., 2014, s. 584; Gorla,
Lin, 2010, s. 603). Natomiast czynnikami sukcesu sg m.in.: misja projektu, wspar-
cie najwyzszego kierownictwa, prawidlowy harmonogram i plan, komunikacja
z klientem, kompetencje personelu, monitorowanie, standardy rozwigzywania pro-
blemow, zarzadzanie interesariuszami, nadzér nad projektem, efektywne podej-
mowanie decyzji, koordynacja podwykonawcoéw, dobrze zdefiniowane procesy,
obecnos¢ sponsora, przywodztwo, stosowanie wiasciwych metod i narzedzi, jedno-
znaczne cele (Basu 2012, s. 64, 116; Jha, Iyer, 2006, s. 1155; Besteiro, de Souza
Pinto, Novaski, 2015, s. 24; Neverauskas, Bakinaite, Meiliene, 2013, s. 803).

Lista czynnikow sukcesu jest wyraznie skorelowana z prezentowang wcze-
$niej listg atrybutow jakosci projektu, a w niektdrych przypadkach wrecz pokrywa
si¢ z nig. Nie jest to przypadek. Prawidlowe zarzadzanie projektem w odniesieniu
do jakosci, a w szczeg6lnosci aspektow: organizacji, projektowania i procesu, pro-
wadzi do zwigkszenia prawdopodobienstwa odniesienia sukcesu. Jednoczesnie,
prezentujac odwrotnie te relacje, pozytywne zakonczenie projektu oraz pozytywna
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ocena zarzadzania nim sg warunkowane przez co najmniej zadowalajgcy poziom
jakosci projektu.

5. Podsumowanie

Jako$¢ w zarzadzaniu projektami odgrywa kluczowsa role. Jest traktowana
przez wszystkie popularne metodyki jako jeden najwazniejszych wymiaréw pro-
jektu. Jednoczes$nie jednak specyfika tego wymiaru nie jest w pelni rozumiana
i odzwierciedlona we wspomnianych metodykach. O ile bowiem zarzadzanie cza-
sem czy kosztami rozpoczyna si¢ wraz z poczatkiem prac nad projektem, o tyle
kwestie jakosci wymagaja znacznie wcze$niejszych dziatan podejmowanych
w odniesieniu do organizacji. Niezmiernie trudno jest uzyska¢ wysokg jako$¢ pro-
jektu w sytuacji, gdy w realizujacym go przedsiebiorstwie nie wdrozono rozwigzan
projakosciowych.

Analiza atrybutow jako$ci prezentowanych w literaturze wskazuje na znacz-
ny zakres dziatan projakosciowych niezbgdnych dla osiggnigcia zamierzonych wy-
nikow. Obejmuja one trzy aspekty: jako$¢ organizacji, jako$¢ projektowang oraz
jako$¢ procesu. Natomiast jako$¢ rezultatoéw projektu jest ostatecznym potwierdze-
niem prawidlowej konfiguracji wymienionych aspektow. Najdobitniej rola jakosci
przejawia si¢ w ocenie sukcesu projektu. Okazuje si¢ bowiem, ze znaczna liczba
czynnikéw sukcesu jest zwigzana lub tozsama z atrybutami jako$ci na poziomie
organizacji, projektowania lub procesu.

Rozwazania zaprezentowane w tym artykule stanowig punkt wyjscia dla
dalszego, empirycznego badania powigzan pomiedzy jako$cig projektu, jej atrybu-
tami i sukcesem projektu.
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SELECTED FEATURE OF QUALITY IN PROJECT MANAGEMENT

Abstract

The paper discusses importance of quality in project management. The basis for dis-
cussion was definition of the project quality that includes organization, design and process
aspects. The project quality attributes were presented. They were compared to project suc-
cess criteria and factors. Significant relationships between discussed attributes and factors
were highlighted.

Keywords: project quality, organization quality, design quality, process quality, project
results quality, project quality attributes, project success criteria, project success factors.
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