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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania metody AHP w proce-
sie projektowania”. W pierwszej czesci artykutu omowione zostaty zatozenia teoretyczne
metody AHP (procesu analitycznej hierarchizacji). Na poczatku przedstawiono zasady
budowy struktury hierarchicznej systemu, a nast¢pnie procedury oceny elementow syste-
mu. Zwrdcono przy tym uwage na sposob weryfikacji spojnosci ocen. Druga czgs¢ artykutu
koncentruje si¢ na charakterystyce przypadku zastosowania metody w procesie projekto-
wania systemu komunikacji zewnetrznej firmy. W artykule przyjeto zatozenie, ze wszech-
stronna ocena warianto6w projektowych umozliwia glebsze zrozumienie problemu projek-
towego oraz jest podstawa wyboru najlepszego rozwigzania.

Stowa kluczowe: warianty projektowe, struktura hierarchiczna, wielokryterialny system
oceny, metoda poréwnan parami, analiza spojnosci.

1. Wprowadzenie

W procesie projektowania wyrdzniane sa nastepujace fazy: identyfikacja
problemu, analiza sytuacji, definiowanie problemu, opracowywanie wariantow
rozwigzan, ocena wariantow, wybor wariantu racjonalnego oraz rozwinigcie wy-
branego wariantu’. Ocena wariantow oraz wybér wariantu racjonalnego pehnia

" Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Zarzadzania / Cracow University of Eco-
nomics, Faculty of Management, e-mail: cabalap@uek.krakow.pl.

* Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkow przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.

? Zestawienie faz procesu projektowania wedlug réznych autoréw mozna znalezé w np.
pracy (Sielicki, Jeleniewski, 1980).
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fundamentalng rolg w tym procesie. Warianty projektowe to propozycje rozwigza-
nia okreslonego problemu. W zaleznosci od stopnia konkretyzacji zadania projek-
towego, moga one by¢ formulowane bardziej lub mniej szczegdtowo, co stwarza
okreslone trudnosci praktyczne i teoretyczne. Trudno$ci praktyczne wynikaja
z koniecznos$ci redukcji kosztow i ryzyka procesow informacyjno-decyzyjnych;
trudnosci teoretyczne sprowadzaja si¢ natomiast do budowy sytemu oceny spetnia-
jacego wymogi kompletnosci, spojnosci i wszechstronnosci.

Celem artykutu jest ukazanie mozliwo$ci wykorzystania metody AHP
w procesie projektowania. W pierwszej czesci artykutu omowiono zatozenia teore-
tyczne metody AHP (procesu analitycznej hierarchizacji), w drugiej czg$ci przed-
stawiono przypadek zastosowania tej metody w procesie projektowania sytemu
komunikacji zewnetrznej firmy.

Analityczny proces hierarchizacji (Analytic Hierarchy Process) jest uniwer-
salnym podejsciem badawczym, ktére wspomaga formulowanie i rozwigzywanie
ztozonych problemow decyzyjnych. Podejscie to, okreslane w skrocie jako metoda
AHP, zostalo zaproponowane po raz pierwszy przez T. Saaty’ego w latach 70.
XX w. Od tego czasu metoda AHP byta wielokrotnie stosowana w praktyce, a tak-
7ze stanowita przedmiot wielu dyskusji teoretycznych®.

Metoda AHP polega na wszechstronnej ocenie badanego sytemu na podsta-
wie identyfikacji jego struktury hierarchicznej. W ocenie systemu moga by¢ wyko-
rzystywane zaro6wno kryteria ilosciowe, jak i jakoSciowe, a proponowane procedu-
ry analityczne sg intuicyjne i pozwalaja zweryfikowacé spojnos¢ ocen subiektyw-
nych. Dzieki tym cechom metoda AHP moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana
W procesie oceny wariantow projektowych dowolnego systemu.

Analityczny proces hierarchizacji sprowadza si¢ do realizacji dwoch faz
badawczych. W pierwszej fazie przygotowywana jest struktura hierarchiczna sys-
temu, ktéra w odniesieniu do procesu projektowania mozna odnie$¢ do formuto-
wania celu projektu, definiowania kryteriow oceny oraz opracowania wariantow
rozwiazan. W drugiej fazie nastepuje ocena elementow systemu metodg poréwnan
parami oraz weryfikacja spojnosci dokonywanych ocen.

2. Struktura hierarchiczna systemu

Jedna z waznych koncepcji teoretycznych, ktére maja zastosowanie w roz-
wigzywaniu problemow projektowych jest podejscie systemowe. Kazdy problem
mozna bowiem opisa¢ jako pewna calo$¢ o powigzanych ze soba czeSciach skla-
dowych. Powigzania mi¢dzy elementami systemu wskazuja na elementy podpo-

* Por. edycje specjalne ,,Socio-Economic Planning Sciences” (1986, no. 6 oraz 1991, no. 2),
»EBuropean Journal of Operational Research” (1990, no. 1), ,,Mathematical Modeling” (1987, no.
3-5) Przeglad pozycji poswigconych wczesnym zastosowaniom praktycznym analitycznego
procesu hierarchizacji zawiera praca L.G. Vargasa (1990).
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rzagdkowane innym elementom, czyli na pewng hierarchi¢. Hierarchia odzwiercie-
dla zaleznosci miedzy sktadowymi systemu. Zaleznos$ci okreslajg statyke (struktu-
r¢) oraz majg wptyw na dynamike (funkcjonowanie) systemu’.

System jest ukladem wielopoziomowym. Prawidlowe funkcjonowanie ele-
mentoOw usytuowanych na wyzszych poziomach hierarchii jest uzaleznione od
prawidtowego funkcjonowania elementéw usytuowanych na nizszych poziomach.
Poziomy sytemu sktadajg si¢ takze z elementéw tworzacych wewnetrzng strukture,
ktora odzwierciedla ich znaczenie w realizacji funkcji elementow przynaleznych
do wyzszych poziomow (Saaty, 2001, s. 30-31). Idee tak rozumianej struktury
hierarchicznej zilustrowano na rys. 1.

:

poziomy systemu

Rys. 1. Struktura hierarchiczna problemu
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Saaty 2001, s. 39-53)

Problem decyzyjny mozna rozpatrywac jako system o okreslonej strukturze
hierarchicznej. Na rys. 1 istota badanego problemu znajduje si¢ najwyzej w hierar-
chii (poziom I), a kolejne poziomy (II, III) tak rozumianego systemu odnosza si¢
do aspektow, wlasnosci czy tez cech wynikajacych z istoty tego problemu. Z kolei
cechy (poziom III) stanowig punkt odniesienia w ocenie proponowanych rozwig-
zan problemu (poziom V).

W podobny sposdéb mozna opisa¢ kazdy zlozony problem praktyczny.
Z uwagi na ograniczong percepcje cztowieka zaleca si¢ jednak tworzenie stosun-
kowo prostych struktur. Psychologiczne badania eksperymentalne dowodza bo-
wiem, ze ludzie sg w stanie efektywnie przetwarza¢ od pigciu do dziewigciu porcji
(wigzek) informacji jednoczesnie (Miller, 1956). Dlatego odwzorowujac rzeczywi-
ste problemy nie nalezy budowac struktur, w ktorych wystepuje wiecej niz dzie-

* Jednym z waznych odkryé dynamiki systemow jest stwierdzenie, ze zachowanie systemu
jest zdeterminowane jego strukturg.
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wig¢ poziomow hierarchicznych. Analogicznie, liczba elementéw na danym po-
ziomie hierarchicznym nie powinna przekracza¢ dziewigciu. Ograniczenie to ma
roéwniez wymiar praktyczny i pozwala sprawniej ocenia¢ elementy systemu.

3. Ocena elementéw systemu

Przedmiotem oceny jest relatywne znacznie elementow na danym poziomie
sytemu z punktu widzenia elementow, ktore sg usytuowane bezposrednio wyzej
w strukturze hierarchicznej. Elementy kazdego poziomu sg oceniane metoda po-
roOwnan parami, tj. kazdy z kazdym. Jezeli pomiar ma charakter subiektywny, to
stosuje si¢ skale ocen od 1 do 9 punktéw (liczby naturalne). Wyzsza liczba punk-
tow oznacza, ze jeden element jest wazniejszy (istotniejszy) od drugiego elementu
(z punktu widzenia elementu znajdujacego si¢ bezposrednio wyzej w hierarchii).
Stosowana jest przy tym zasada odwrotnosci preferencji, czyli jezeli pierwszy ele-
ment w porownaniu z drugim jest wazniejszy w pewnym stopniu (wyrazonym
w przyjetej skali punktowej), to drugi element w pordwnaniu z pierwszym jest
proporcjonalnie mniej wazny od drugiego (co wyrazane jest w postaci utamka).

Podsumowujac, ocena dwoch elementéw sprowadza si¢ do stwierdzenia
trzech sytuacji:

a) pierwszy i drugi element sg réwnie wazne (ocena: 1);

b) pierwszy element jest wazniejszy od drugiego (ocena: 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9),

c¢) drugi element jest wazniejszy od pierwszego (ocena: 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/7,
1/8, 1/9).

Oceny zapisywane s3 w macierzy kwadratowej A = [q;], ktorej elementy sa
liczbami wyrazajacymi preferencje decydenta. Ze wzgledu na przyjety sposob oce-
ny, A jest tzw. macierzg proporcjonalna, ktorej wlasnosci sg przydatne w ustalaniu
relatywnego znaczenia (wag) oraz w badaniu stopnia spojnosci porownywanych
elementow.

Macierz poréwnan parami A jest nastepnie przeksztalcana (normalizowana)
w macierz B = [b;], ktorej elementy s rowne:

b =—"—, (1)

gdzie n jest liczbg porownywanych parami elementéw. Wagi ocenianych elemen-
tow sg ostatecznie wyznaczane jako $rednie arytmetyczne wierszy znormalizowa-
nej B:

wo=—>b . 2
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W przypadku poréwnan parami na podstawie subiektywnych ocen eksper-
tow moze dochodzi¢ do naruszania zasady przechodnios$ci preferencji. Na przyktad
gdy ekspert twierdzi, ze pierwszy element jest istotniejszy od drugiego oraz drugi
jest istotniejszy od trzeciego, to nie moze jednocze$nie uznaé, ze pierwszy jest
mniej istotny od trzeciego. Macierz poréwnan parami A jest macierza spojna (con-
sistency matrix), gdy:

Y oa,-a;=a;. 3)
i,j,k

g

Jedna z wlasnosci spdjnej macierzy proporcjonalnej jest to, ze

A =11 “)

max

tj. maksymalna warto$¢ wlasna tej macierzy jest roéwna jej rzedowi, czyli liczbie
poréwnywanych elementow. Przypadek taki zachodzi, gdy pomiar elementow jest
doktadny. W macierzach niespdjnych miara odstepstw od zasady przechodniosci
preferencji jest wielko$¢ roznicy miedzy maksymalng wartoscia witasng, a liczba
porownywanych elementow, co mozna zapisac nastepujaco:

i,;!kaik cay; # Ay —> (A —1)>0. ()

W miarg¢ wzrostu niespojnosci macierzy A, réznica

A — 11 (6)

max

rosnie. W praktyce do oceny spdjnosci wykorzystuje sie dwie miary, tj. indeks
spojnosci (consistency index) oraz wskaznik spojnosci (consistency ratio).
Indeks spojnosci (C/) ro$nie wraz ze wzrostem niespdjnosci oszacowan i jest
obliczany na podstawie wzoru:
A —n
CJ = Zmax — 7 (7)
n—1
Wskaznik spojnosci (CR) jest stosunkiem indeksu spojnosci (CI) macierzy
zawierajacej oceny porownan parami dokonane przez eksperta do sredniej wartosci
indekséw spojnosci losowych poréwnan parami (r), czyli:
I A —n

CR=— 100% . (8)
r  r(n-1)

Przyjmuje si¢, ze oceny eksperta sa spdjne, jezeli stosunek CR do 7 nie jest
wiekszy niz 0,1 (CR < 10%). Wartos$¢ r r6zni si¢ w zaleznosci od wymiaru (n) ma-
cierzy A. Wyznaczone na podstawie symulacji komputerowej wartosci » sa naste-

W literaturze polskiej consistency index i consistency ratio thimaczone sg takze jako indeks
zgodnosci 1 wspotczynnik zgodnosci (Trzaskalik 2006, s. 231).
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pujace (Saaty 2001, s. 83): 0 dlan =2; 0,52 dlan =3; 0,89 dlan =4; 1,11 dla
n=5;125dlan=6;1,35dlan=7;1,40dlan=28; 1,45dlan=09.

4. Analiza przypadku

Analityczny proces hierarchizacji ma charakter uniwersalny i znajduje sze-
reg zastosowan praktycznych. Ponizej przedstawiony zostat przypadek wykorzy-
stania metody AHP w ocenie i wyborze wariantu pewnego projektu. Opis przypad-
ku nie tylko ilustruje oméwione w poprzednim punkcie procedury analityczne, lecz
jest takze propozycja struktury hierarchicznej, ktéra mozna wykorzysta¢ w dowol-
nym projekcie.

Projekt zostal ukierunkowany na stworzenie system komunikacji zewngtrz-
nej przedsiebiorstwa dziatajacego w branzy budowlanej. Jednym z waznych modu-
16w tego systemu byto uruchomienie profesjonalnej strony internetowej, ktéra po-
zwolitaby znaczaco zwickszy¢ efektywnos¢ komunikacji tego przedsicbiorstwa
z otoczeniem biznesowym, w szczeg6lnosci z przedstawicielami handlowymi, ar-
chitektami wnetrz (sktadanie zamowien, przesytanie raportow itp.) oraz klientami
(prezentacja oferty, zakup przez Internet, reklamacje). Firma informatyczna realizu-
jaca zlecenie przedlozyta zarzadowi przedsigbiorstwa trzy wstepne wersje strony.

Projekt modutu systemu komunikacji zewnetrznej ujeto w postaci struktury
hierarchicznej o trzech poziomach. Na pierwszym poziomie znalazt si¢ cel projek-
tu, ktéry zdefiniowano jako ,,zwickszenie efektywnosci komunikacji przedsiebior-
stwa z otoczeniem biznesowym”. Drugi poziom hierarchiczny stanowity kryteria,
ktére sg cechami wynikajacymi z przyjetego celu. Wyodrgbnienie i zdefiniowanie
kryteriow oceny wymagato glebszej analizy celu projektu, zwlaszcza pojecia
»efektywna komunikacja” w odniesieniu do funkcji jakie powinien speia¢ modut
badanego systemu jakim jest strona internetowa. Trzeci poziom struktury okreslo-
no jako warianty projektu, ktorymi byly zaproponowane wersje strony interneto-
wej. Strukture hierarchiczng rozpatrywanego problemu pokazano na rys. 2.

poziom 1 Cel
poziom2 | ki || k2 || k3 || ka4 || K5 |
poziom 3 ’wersja[ ‘ wersja 11 |wer5ja ll[|

Rys. 2. Struktura hierarchiczna problemu wyboru wersji strony internetowe;j
Zrodio: opracowanie wlasne (Saaty 2001, s. 39-53)
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Analiza celu projektu (poziom 1) pozwolila na okreslenie kryteriow oceny
(poziom 2) trzech wersji strony internetowej (poziom 3). Kryteria wyboru warian-
tow projektu oznaczono jako funkcjonalnos¢ (K1), elastyczno$¢ (K2), administro-
wanie (K3), przejrzystos¢ (K4) i ryzyko bledow uzytkownika (K5). Kryteria te
zostaty zdefiniowane przez pracownikow przedsigbiorstwa po konsultacjach z fir-
mga informatyczna. Po zdefiniowaniu wszystkich elementow struktury hierarchicz-
nej, przedstawionej na rys. 2, rozpoczeto proces oceny systemu.

W pierwszej kolejnosci byty pordéwnywane parami kryteria oceny ze wzgle-
du na cel projektu. Uznano, ze kryterium K1 jest nieco istotniejsze od kryterium
K2 oraz K5 (oceny 2), ale jednocze$nie mniej istotne od K3 (cena 1/4) i wyraznie
mnigej istotne od K4 (ocena 1/5). W dalszej kolejnosci poréwnywano kryterium K2
z kryteriami K3 (ocena 1/5), K4 (ocena 1/6) i K5 (ocena 1/3), nastepnie kryterium
K3 z kryteriami K4 (ocena 1) i K5 (ocena 4), a na koncu kryterium K4 z kryterium
K5 (ocena 3). Wyniki tych ocen pozwolily zbudowa¢ macierz poréwnan parami A
(tab. 1).

Tabela 1. Wyznaczenie wag i wskaznikow spojnosci dla kryteriow

Macierz A
K1 K2 K3 K4 K5
K1 1 2 1/4 1/5 2
K2 1/2 1 1/5 1/6 1/3
K3 4 5 1 1 4
K4 5 6 1 1 3
K5 1/2 3 1/4 1/3 1
Macierz B
K1 K2 K3 K4 K5

K1 | 0,0909 0,1176 0,0926 0,0741 0,1935
K2 | 0,0455  0,0588 0,0741 0,0617 0,0323
K3 | 0,3636  0,2941 0,3704 0,3704 0,3871
K4 | 0,4545  0,3529 0,3704 0,3704 0,2903
K5 | 0,0455  0,1765 0,0926 0,1235 0,0968

w Aw Aw/w
K1 | 0,1138 | 0,599415 | 5,267267
K2 | 0,0545 | 0279737 | 5,132783 | 4. [ 519770

K3 10,3571 | 1,880100 | 5,264912 CI | 0,04943
K4 | 0,3677 | 1,941500 | 5,280120 RI 4,5%
K5 | 0,1069 | 0,539142 | 5,043421

1,0000

Zrodio: opracowanie wlasne
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W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze macierz A jest macierzg kwadrato-
wa, ktorej elementy znajdujace si¢ na przekatnej sg rowne 1, co wynika z przyjete-
go systemu oceny. Macierz A jest takze macierzg proporcjonalna, co oznacza, ze
elementy znajdujace si¢ ponizej przekatnej sa odwrotno$ciami elementéw znajdu-
jacych sie powyzej przekatnej. Jezeli przykladowo K1 w poréwnaniu z K3 ocenio-
no 1/4, to K3 w poréwnaniu z K1 otrzymuje ocene 4. A zatem n elementéw wy-
maga oceny n(n—1)/2 par, w omawianym przypadku 5(5-1)/2 = 10.

Macierz A jest nastgpnie przeksztatcana w macierz B (wzor 1), co pozwala
wyznaczy¢ wagi badanych elementéw (wzor 2). Obliczenia dla omawianego przy-
padku pokazano w tabeli 1. Wagi oznaczono jako w (jest to tzw. wektor preferen-
cji). Z przedstawionych obliczen wynika, Ze najwyzsza wage otrzymato kryterium
K5 (0,3677), nastepnie kryteria K3 (0,3571), K1 (0,1138), K5 (0,1069). Najnizsza
wage ma kryterium K2 (0,0545).

Zaleta metody AHP jest mozliwos¢ weryfikacji spdjnosci porownan parami
(wzory 7 i 8). Do tego celu konieczne jest obliczenie maksymalnej wartosci wta-
snej macierzy A, ktorg w tym przypadku wyznaczono wedtug formuty’:

13 (Aw),
o = 2 ©)

Z obliczen pokazanych w tabeli 1 wynika, ze poréwnania parami kryteriow
oceny sa spojne (wskaznik RI = 4,5% < 10%).

W dalszej kolejnosci porownywane parami byly warianty strony interneto-
wej ze wzgledu na kazde kryterium z osobna. Oceny wraz z obliczeniami pokazano
w tabeli 2.

Ostateczne oceny trzech wersji strony internetowej ze wzgledu na kolejne kry-
teria znajduja si¢ w kolumnach tabeli 2 opisanych jako v (sg to inaczej wektory
preferencji, ktorych elementy oznaczaja wagi odpowiednich wersji strony interne-
towej). Ze wzgledu na kryterium K1 najwyzsza wage otrzymata druga wersja stro-
ny (0,5485), ze wzgledu na K2 pierwsza (0,5321), ze wzgledu na K3 druga
(0,6194), za wzgledu na K4 trzecia (0,7235), ze wzgledu ma K5 pierwsza wersja
strony (0,5106). Z tabeli 2 wynika, ze wszystkie poréwnania sg spojne (wskazniki
CR < 10%).

Ostateczne rozstrzygnigcie, ktéra wersja strony internetowej jest optymalna
z punktu widzenia dobranych kryteriow oceny oraz wag wszystkich elementow
struktury hierarchicznej polega na obliczeniu sumy iloczynow wag kryteridéw oce-
ny i odpowiadajacych im wag wariantow:

" Istnieje wiele metod obliczania warto$ci wtasnych macierzy. Zagadnieniem tym zajmowali
si¢ m.in. J.L. Lagrange, J.J. Le Verrier, C.G. Jacobi czy P.S. Laplace. Przeglad problematyki
zawiera monografia (Kowalczyk, 1976, s. 233-284).
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u, ZZW,-V,-,- , (11)
j=1
gdzie: u; — ostateczna waga i-tego wariantu projektu,
w; — waga j-tego kryterium (j =1, 2, ... m),
v; — waga i-tego wariantu projektu wzgledem j-tego kryterium.
Tabela 2. Ocena wersji strony internetowej ze wzgledu na poszczegodlne kryteria
Kryterium K1
I 11 11 macierz B v Av Av/v
I(1 12 1 ]02500 0,2727 0,2000 | 0,2409 0,7258 3,0129 | A, | 3,0184
mj{2 1 305000 0,5455 0,6000|0,5485 1,6621 3,0303| CI | 0,01
m| 1 13 1 (02500 0,1818 0,2000 |0,2106 0,6343 3,0119| CR | 2%
Kryterium K2
I I II macierz B v Av Av/v
I({1 4 205714 0,4000 0,6250 10,5321 1,6715 3,1413 | A,. | 3,0947
m|1/4 1 1/5(0,1429 0,1000 0,0625|0,1018 0,3080 3,0255| CI | 0,05
mj12 5 1 [0,2857 0,5000 0,3125|0,3661 1,1412 3,1172| CR | 9%
Kryterium K3
I I II macierz B v Av Av/v
1|1 13 402353 02174 0,4000| 0,2842 0,8763 3,0834 | A..« | 3,0866
m 3 1 50,7059 0,6522 0,5000| 0,6194 1,9540 3,1547| CI | 0,04
mj|1/4 15 1 |0,0588 0,1304 0,1000 | 0,0964 02913 3,0218| CR | 8%
Kryterium K4
I I II macierz B v Av Av/v
11 3 1/5]/0,1579 0,2727 0,1489| 0,1932 0,5878 3,0424 | A..« | 3,0660
mj1/3 1 1/7]0,0526 0,0909 0,1064|0,0833 0,2511 3,0144| CI | 0,03
m| s 7 1 |0,7895 0,6364 0,7447|0,7235 22726 3,1411| CR | 6%
Kryterium K5
I I II macierz B v Av Av/v
1|1 7 1104667 0,6364 0,4286|0,5106 1,6013 3,1361| A,. |3,0809
Im|1/7 1 1/3]0,0667 0,0909 0,1429|0,1002 0,3029 3,0230| CI |0,04
m; 1 3 1 |04667 02727 0,4286| 0,3892 1,2005 3,0837| CR |8%

Zrodfo: opracowanie wlasne

W tabeli 3 pokazano dane wej$ciowe 1 wyniki stosownych obliczen.
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Tabela 3. Wyznaczenie ostatecznych wag wariantow projektu

Kryteria K1 K2 K3 K4 K5 Suma
Wagi 0,1138 0,0545 0,3571 0,3677 0,1069 1,0000

. Wagi wariantow wzgledem kryteriow Ostateczne
Warianty .
K1 K2 K3 K4 K5 wagi
I 0,2409 0,5321 0,2842 0,1932 0,5106 0,2835
I 0,5485 0,1018 0,6194 0,0833 0,1002 0,3305
I 0,2106 0,3661 0,0964 0,7235 0,3892 0,3860

Suma 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Zrodio: opracowanie wlasne

Ostatecznie najwyzsza ocen¢ otrzymata trzecia wersja strony internetowe;j,
ktorej waga wyniosta 0,386.

5. Podsumowanie

Analityczny proces hierarchizacji jest postepowaniem badawczym majacym
na celu kompleksowa i wszechstronng ocene ztozonych problemow decyzyjnych.
Struktura hierarchiczna opisanego przypadku (rys. 2) moze by¢ zastosowana
w ocenie wariantow rozwigzan dowolnego projektu. Teoretyczne struktury hierar-
chiczne moga mie¢ wigcej niz trzy poziomy, np. uwzglednia¢ subkryteria. Zbyt
rozbudowane struktury oznaczajg jednak konieczno$¢ przeprowadzania wigkszej
liczby poréwnan parami, co czegsto okazuje si¢ niepraktyczne. W wielu przypad-
kach lepszym rozwigzaniem jest definiowanie elementow struktury w sposob bar-
dziej syntetyczny, co sprawia, ze problem decyzyjny staje si¢ bardziej przejrzysty.

Niewatpliwa zaletg opisanej metody jest mozliwo$¢ weryfikacji spojnosci
ocen. Wskazniki spdjnos$ci majg szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku po-
rownywania parami wickszej liczby elementow, podczas ktérych moga wystepo-
wac nie tylko zwykte pomytki w ocenach ekspertow. Naruszenie zasady przechod-
nio$ci preferencji bywa takze konsekwencja niejasnego zdefiniowania poréwny-
wanych parami elementoéw struktury. Badania empiryczne dowodza, ze im bardziej
ogo6lnie definiowane sg elementy, tym wyzszy jest stopien niespojnosci ocen (Ca-
bata 2012, s. 186—187). Sytuacje takie wskazuja na potrzebg przegladu struktury
hierarchicznej i doprecyzowania pojec.

Warto zwroci¢ takze uwage na wady metody AHP. Sg one przede wszystkim
pochodna wykorzystywanych metod pomiaru. Wynikiem zastosowania $cistych
algorytmdéw obliczeniowych jest uzyskanie jednoznacznych wynikéw. Jednak ja-
ko$¢ danych wyjsciowych jest zawsze uzalezniona od jakosci danych wejsciowych.
W opisanym przypadku sg to subiektywne oceny ekspertow wyrazone liczbowo.
Mozliwo$¢ weryfikacji spojnosci nie gwarantuje rzetelnosci ocen. W procesie wy-
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boru wariantu projektu fundamentalng rol¢ odgrywaja wiedza i doswiadczenie
0s6b dokonujacych ocen.
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ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS IN THE ASSESSMENT
OF PROJECT VARIANTS

Abstract

The aim of the article is to present the possibilities of using the AHP method in the
project process. The first part of the article discusses the theoretical assumptions of the
method of AHP (analytic hierarchy process). At the beginning, the rules of construction of
the system hierarchical structure and procedures for assessing elements of the system are
described. The second part of the article focuses on the characteristics of the case study.
The article assumes that a comprehensive evaluation of project variants is not only the basis
for choosing the best solution, but also allows a deeper understanding of the complex deci-
sion problems.

Keywords: project variants, hierarchical structure, multi-criteria evaluation system, meth-
od of pairwise comparisons, analysis of consistency.
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