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Streszczenie

Audyt jest antidotum na kryzys zaufania do strony drugiej. Wymaga uruchomienia bez-
stronnych, niezaleznych stron gwarantujacych wyzszy stopien obiektywizacji oceny proce-
sow, w tym postepowania z ich ryzykiem. Celem audytu jest zapewnienie, poprzez dostar-
czenie dowodow, ze organizacja ,,zdazy przed bledem”, szerzej przed niezgodnoécia. Poza
tym ma uruchomi¢ mechanizm doskonalenia systemu zarzadzania dla bycia organizacja bar-
dziej niezawodng, tak w wymiarze operacyjnym jak i strategicznym.

W opracowaniu przedstawiono kryteria wyznaczajace jakos$¢ audytu systemu jakosci,
jak i audytu finansowego. Dowiedziono, ze kryteria oceny jakosci audytow sg identyczne dla
wszystkich rodzajow audytow bez wzgledu na typ, obszar i zakres audytu. W szczegodlnosci
kryteria oceny jako$ci audytu systemu jakosci i audytu finansowego sa takie same. Inna jest
interpretacja kontekstu sytuacyjnego oraz specyfika audytowanej materii.

Stowa kluczowe: audyt, jakos¢ audytu, audyt ryzyka, ryzyko audytu, kryteria jako$ci au-
dytu.

1. Wstep

Zamierzeniem Autorek byto dokonanie retrospekcji nad kryteriami okreslaja-
cymi i wyznaczajacymi jakos$¢ roznego rodzaju audytow oraz wyprowadzenie ewen-
tualnie wspolnych kryteriow oceny jakosci audytow. Autorki stawiajg hipoteze, ze
kryteria oceny jakosci audytow sg identyczne dla wszystkich rodzajow audytow bez
wzgledu na typ, obszar i1 zakres audytu. Szczegdtowe rozwazania przeprowadzity
w odniesieniu do kryteridow oceny jakosci audytu systemu zarzadzania jakoscig i au-
dytu finansowego w wybranej do badan organizacji.
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Audyt w organizacji jest metoda ,,mechanicznej obiektywizacji” badania
i oceny jej postgpowania. Jest antidotum na kryzys zaufania do strony drugiej i wy-
maga uruchomienia strony niezaleznej, gwarantujacej wyzszy stopien obiektywiza-
cji oceny procesow, w tym trafnego postegpowania z ryzykiem tym procesom towa-
rzyszacym. Poza tym ma uruchomi¢ mechanizm doskonalenia systemu zarzadzania
dla bycia organizacja bardziej niezawodna, tak w wymiarze operacyjnym jak i stra-
tegicznym.

2. Audyt metoda oceny skutecznosci systemu zarzagdzania
w organizacjach

Etymologia stowa audyt wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego, gdzie audire ozna-
cza: styszeé, stuchaé, przestuchiwac, bada¢. W jezyku angielskim i francuskim sto-
wo audytor najczgsciej wystepuje w znaczeniu: shuchacz, badacz ewentualnie rewi-
dent ksiag.

Przyjmuje sig, ze audyt (ang. audit) polega na szczegotowej analizie dziatal-
no$ci danej organizacji (szerzej instytucji) i jest przeprowadzany przez niezalezny
personel celem sprawdzenia zgodno$ci stanu rzeczy w systemie, w tym i dokumen-
tacji systemu, ew. wykrycia niezgodnos$ci i wskazania potencjalu doskonalenia funk-
cjonowania danego podmiotu gospodarczego odwotujac do okreslonych wigzacych
standardow, statutu czy procedur.

Ze wzgledu na przedmiot audytu, ktory podlega ocenie zgodno$ci mozna wy-
rozni¢ rozne jego rodzaje: audyt procesow, w tym audyt systemow zarzadzania: ja-
koscia, srodowiskiem, systeméw bhp, ryzykiem, bezpieczenstwem informacji, bez-
pieczenstwem zywnosci, audyt logistyki, audyt systemow informatycznych, audyt
podatkowy, audyt wynagrodzen, audyt licencji, audyt projektow, audyt sprawozdan
finansowych, audyt jezykowy, audyt srodowiska naturalnego, audyt energetyczny,
audyt kliniczny, audyt wiedzy.

Audyt — co wynika z powyzszej listy audytow — dotyczy¢ moze wielu ob-
szarow dziatalno$ci organizacji, o czym szeroko traktuje opracowanie pt. Stownik
audytu. Angielsko-polski / Polsko-angielski (Dictionary of Audit), bedacy pierwsza
proba zaprezentowania terminologii i dorobku audytu w odniesieniu do jego roz-
nych obszarow (Kozierkiewicz, 2014).

Zgodnie z normg PN-EN ISO 19011:2012, a takze wigzaca normg PN-EN
ISO 9000:2006, zawierajaca terminologie, audyt to systematyczny, niezalezny i udo-
kumentowany proces uzyskiwania dowodéw z badania okreslonych obszaréw lub
proceséw oraz ich obiektywnej oceny w celu okreslenia stopnia spelniania kryte-
riow audytu. Kryteria zawarte sg w przyjetej bazie odniesienia, jaka aktualnie dla
systemoOw zarzadzania jakoscig jest zestaw wymagan normy PN EN ISO 9001:2009.
Audyt procesdw pozwala na rozpoznanie zachodzacych w organizacji proceséw
z punktu widzenia ich logiki, stopnia pewnosci/ niepewnosci i ryzyka ich spetienia,
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organizacji i ekonomiki proceséw. Jezeli jest rzetelnie przeprowadzony dostarcza

organizacji informacji m.in. o:

— potwierdzaniu skuteczno$ci systemu lub okreslonych procesow, takze o stabo-
sciach we wnetrzu organizacji, czyli o potencjale po prawy i/lub doskonalenia,

— konieczno$ci wprowadzenia zmian w okreslonych obszarach i zakresach oraz
potrzebie ich nadzorowania (w kolejnych audytach) po wprowadzeniu zmian.

Wiarygodnos$¢ czynnosci audytowych w duzej mierze zalezy od techniki au-
dytowania oraz wiedzy, do$wiadczenia i umiej¢tnosci audytoréw, skumulowanych
w formie kompetencji audytorow, stale aktualizowanych i poglebianych poprzez
ciggla edukacje i do$wiadczenia. Wyrazem kompetencji audytoréw, warunkuja-
cych prawidtowe przeprowadzenie audytu, realizacj¢ jego celow, jest umiejetnose
wyboru i koncentrowania si¢ na waznych zdarzeniach w organizacji, na zbieraniu
obiektywnych dowodow, przedktadanie argumentow istotnych nad mniej istotnymi,
skuteczna komunikacja z audytowanym. Przywotana wyzej norma zawiera wytycz-
ne audytowania systemow, okresla zasady, jakimi powinni kierowa¢ si¢ audytorzy
i okresla preferowane cechy osobowosci audytorow.

Sprawne przeprowadzanie audytu wymaga jego odpowiedniego przygoto-
wania. Przygotowanie audytu rozpoczyna audytor od zapoznania si¢ z dokumen-
tacja systemu zarzadzania, od przygotowania dokumentow roboczych (listy pytan,
formularzy) oraz opracowania planu audytu. Audytor tworzy ,,list¢ pytan audyto-
wych”, uwzgledniajac kwestie, ktorych podczas audytu, majacego charakter badan
losowych, wyboru probek, nie mozna pomina¢. Pomocne moga by¢ pytania badaw-
cze, skonstruowane tak, aby osiggnigty wynik mogt zosta¢ porownany ze wzorami
stosowanymi w praktykach organizacji o wysokim stopniu niezawodnos$ci, organi-
zacji nazywanych HROs (High Reliability Organizations) (Weick, Sutcliffe, 2007).
Audyty takie mogg mie¢ na celu ocen¢ osoby, organizacji, systemu, procesu, projek-
tu lub produktu. Wnioski z audytu powinny by¢ zaprezentowane rzetelnie i zgodnie
ze stanem rzeczywistym. W procesie audytu za$ audytor swoj profesjonalizm powi-
nien wykazywacé poprzez merytoryczne przygotowanie, niezaleznos¢, punktualnose,
bezstronnos¢, etycznosc¢, nalezyta staranno$¢ i pracowitosc, a takze poprzez sporza-
dzenie konstruktywnych i czytelnych zapisow oraz zrozumiatego dla klienta raportu.

Audyty maja rozng perspektywe, rozne cele, rézne obiekty i obszary badan,
a takze rozny podmiot i przedmiot badan. Wyr6znia si¢ audyty zewngtrzne (tzw.
audyty strony drugiej i strony trzeciej) oraz audyty wewnetrzne; audyty natury stra-
tegicznej i audyty o charakterze operatywnym, o niskim i wysokim stopniu ryzyka.
Inny jest zakres ich dostepnej informacji i stopien jej szczegdtowosci. Rys. 1 przed-
stawia trojkat niepewnosci, ryzyka i towarzyszacy mu rodzaj audytu.

W praktyce ma miejsce rozwdj obszarow i nowych aspektow audytowania
stosownie do wydawanych aktéw prawnych i normalizacyjnych, bedacych podsta-
wa audytowania. Sg to m.in.: audyt jakosci, bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpie-
czenstwa informacji, bezpieczenstwa zywnosci, aspektow srodowiskowych, audyt
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menedzerski, audyt ciagtosci dzialania, audyt ryzyka, audyt dostaw, audyt finanso-
wy, audyt etycznych zachowan organizacji minimalizujacy lub eliminujacy konflikt
interesOw interesariuszy danej organizacji.

A

Strategie: cele,
srodki i sposoby

Audyt
strategiczny

Audyt operacyjny np.
jakosci, finansowy

Zadania

[
»

Zakres informacji i jej
szczegotowosé
Rys. 1. Trojkat niepewnosci, ryzyka i towarzyszacy mu rodzaj audytu

Zrodfo: opracowanie wlasne

Generowanie nowych obszaréw i rodzajow stosowania audytu jest wyrazem
zapotrzebowania na obiektywne, wiarygodne dokumentowanie rzetelnosci dziatan
w formie danych i informacji, na wzbudzanie zaufania u klientow, ze oferowane
wyroby 1 $wiadczone ustugi oraz towarzyszace im dziatania sa zgodne z przyjeta
podstawa, baza poréwnania.

Jesli we wnetrzu organizacji pojawia si¢ sytuacje kryzysowe, czego przeja-
wem sg migdzy innymi niezgodno$ci zidentyfikowane i precyzyjnie sformutowane
rowniez podczas audytu, nalezy si¢ skupi¢ na elastycznym podejsciu do zaistniatej
sytuacji przez wzglednie sprawne ,,odnowienie” stabilnego stanu dotychczas funk-
cjonujacego systemu. W $lad za sformutowaniem w ,,Raporcie z audytu” niezgod-
nosci lub potencjatu doskonalenia przez zespot audytowy w organizacji uruchamia
si¢ dziatania naprawcze.

Potrzebne jest tworzenie rozsadnej infrastruktury organizacji, pozwalajacej
identyfikowa¢ potencjalne zagrozenia, wyrazenie sprzeciwu wobec zbytnich uprosz-
czen, wrazliwos$¢ w stosunku do dziatan waznych, obciazonych niepewnoscia, czyli
trwanie w czujno$ci, w wyczulonej postawie na wypadek, gdyby w systemie poja-
wily si¢ btedy i nietad.
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Formutuje si¢ obiegowa tezg, ze audyt jakosci jest nieefektywnym narzg-
dziem operatywnego zarzadzania organizacja; podlega procesowi alienacji, tenden-
cji poglebiajacej sie atomizacji przedsiewziecia w konteksécie innych zdarzen biz-
nesowych w organizacji. Wiele firm realizuje audyty wewnetrzne, bo... ,tak chce
ISO”, taka pada odpowiedz z ust personelu w organizacjach, ktorych systemy zo-
staly poddane certyfikacji. Organizacje te, zgodnie z wymaganiami majg powota-
nych audytorow wewnetrznych, posiadaja harmonogramy audytow, planuja audyty
i je przeprowadzaja, ale ich realizacja ma charakter bardziej formalny, fasadowy,
niz merytoryczny. Raporty z audytow systemow jako$ci najczgséciej potwierdzajg
pelna zgodnos¢ wykonywanych dziatan z baza odniesienia, z zaplanowanymi pro-
cedurami, a to nie wnosi wartosci do firmy; nie ma bowiem — lub sa rzadko — sfor-
mutowanych niezgodnosci i potrzeby obmyslenia dziatan korygujacych, w tym do-
skonalgcych; wymagane dziatania korekcyjne sg przemilczane lub traktowane jako
potencjat doskonalenia, a nie jako niezgodno$ci.

Formutowanie przez audytoréw — zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrz-
nych — niezgodnosci oraz potencjatu doskonalenia w systemie jest ,,pietg Achillesa”
pemienia przez nich funkcji audytora. To jest, w opinii Autorek, jedno ze zjawisk
ryzyka audytu.

Kazdemu z proceséw audytu towarzyszy ryzyko, ktérego zrozumienie jest
konieczne w celu prowadzenia dalszych rozwazan dotyczacych oceny dowodow
audytowych. Zgodnie z definicjg przedstawiona przez A. Eilifsena, W.F. Messiera
JR., S.M. Glovera oraz D.F. Prawitta za ryzyko audytu uznaje si¢ ryzyko wyrazenia
przez audytora niewlasciwej opinii audytowej, w sytuacji, gdy dowody audytowe,
w tym sprawozdania finansowe zawieraja znaczace bledy /zafalszowania (Eilifsen
iin., 2014). Podobnie ryzyko audytu wystepuje w sytuacji, gdy audytor sformutowat
niewlasciwa, bo krzywdzaca opini¢ w raporcie, a dokumentacja byta prawidtowa,
lecz zbyt ogolna.

Ryzyko badania i oceny dziatan wynika ze specyficznych cech dowodow au-
dytowych i obecnego w wielu organizacjach niewtasciwego zarzadzania oraz zwig-
zanych z tym zafalszowan/oszustw kierownictwa. Zadaniem audytora jest dazenie
do minimalizacji ryzyka audytowego poprzez dostarczenie w pelni wiarygodnych
i pewnych dowodow audytowych, ktére ze wzgledu na statystyczng probe audyto-
wa, na jakiej pracuje audytor nigdy nie bgda dawaly absolutnej pewnosci, prawi-
dlowosci wnioskowania, ze na podstawie wybranej do badan proby populacja nie
zawiera nieprawidlowosci.

Koniecznym jest zatem, aby audytor podjat wysitek dostrzezenia faktycznych
i potencjalnych, istotnych zafalszowan na réznych poziomach szczegétowosci ba-
danej proby z powodu wystgpienia ewentualnej manipulacji ryzykiem niewykrycia.
Manipulacja ta polega gléwnie na zmianie ,,zakresu” audytowanych obszarow lub
procedur w ramach manipulacji rodzajem i charakterem dowodow audytowych oraz
ich zakresem czasowym. W zwigzku z powyzszym pomocne w wykryciu nieprawi-
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dlowosci jest wtasciwe zaplanowanie postepowania audytowego, procedury audytu,

w tym harmonogramu i planu audytu.

Audyt jako systematyczne, zaplanowane badanie z uwzglednieniem statusu

i waznos$ci procesOw oraz audytowanych obszarow, jak tez uwzglgednieniem wyni-

kow wezesniejszych audytow nie moze by¢ jednorazowsa akcja audytowa w roku.

Nie spelnia wtedy wymogu systematycznos$ci, ani tez nie dostarcza kierownictwu

organizacji informacji o faktycznym stanie oraz mozliwo$ciach poprawy i doskona-

lenia. Planujac za§ harmonogram audytow w organizacji nalezy uwzglednic:

— wszystkie relewantne, wazne procesy w organizacji rozkladajac audyty rowno-
miernie w ciggu catego roku, a nie zadowala¢ si¢ jednym audytem i jednym
raportem audytu wewngtrznego przeprowadzonego cz¢sto na zlecenie przez jed-
nostke zewnetrzna,

— audyty zewngtrzne (strony trzeciej 1 audyty klienta).

Audyty pozwalaja utrzymywac zdolnos$¢ organizacji do osiggania okreslone-
go poziomu niezawodnos$ci, pewnos$ci pracy. Uwzglednianie w organizacjach zdo-
byczy nauki i przebudowywanie struktur organizacji pod katem wigkszej absorpcji
wiedzy, innowacyjno$ci i zdolnosci do samo-uczenia si¢ wzmocni merytoryczne
znaczenie audytu, tak wewngtrznego, jak i zewngtrznego.

Audytora systemow zarzadzania jako$cig czekaja nowe wyzwania w zwigzku
z wejsciem w zycie kolejnej edycji normy organizacyjnej, bedacej podstawa certyfi-
kacji systemu jakosci, mianowicie ISO 9001:2015. Nowoscig bowiem tej normy jest
wymaganie dotyczace zarzadzania ryzykiem, stad audytor systemow jakosci powi-
nien by¢ przygotowany do badania i weryfikacji oceny/szacowania ryzyka waznych
procesow systemu. Wiaczenie do audytow potrzeby nadzoru postgpowania z ryzy-
kiem procesow, jego identyfikacja i minimalizacjg w relacjach biznesowych wedtug
normy ISO 9001 edycji 2015 podniesie bezpieczenstwo dziatan biznesowych.

Audytor powinien m.in. podda¢ badaniom kontekst audytowanej organiza-
cji uwzgledniajacy wymagania 1 oczekiwania interesariuszy, tak wewnetrznych, jak
i zewnetrznych. Powinien rowniez staranniej audytowac procesy i towarzyszgce im
ryzyko, czyli powinien w badaniu uwzgledni¢ obszary o mozliwych do wystapienia
oraz o zidentyfikowanych zagrozeniach i potencjalnym ryzyku rozpoznanym przez or-
ganizacj¢; te poddane by¢ powinny wigkszej czgstotliwosci monitoringu i pomiarow.

3. Kryteria oceny jakosci audytu na przyktadzie

audytu finansowego

Zamierzeniem Autorek byto dokonanie analizy kryteriow audytéw i na tej
podstawie wyprowadzenie ewentualnie wspolnych kryteriow oceny jakosci tych
audytow. Jako$¢ audytu jest zlozonym konceptem, na ktory wptyw maja czynni-
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ki bezposrednie i posrednie. Jako$¢ audytu mozna ocenia¢ przez pryzmat interesu
$wiadczeniobiorcy jak i przez srodowisko cztonkow komitetu audytoréw. Mozliwa
percepcja jakosci audytu przez swiadczeniobiorcg odbywa si¢ przez raport sporza-
dzony przez audytora, reputacj¢ audytora oraz oczekiwania formutowane pod ad-
resem audytora. Z kolei z perspektywy czlonka komitetu audytu jakos¢ audytu jest
wyznaczana przez ocen¢ kompetencji i cech osobowosciowych audytora, oceng ja-
kosci procesu audytu oraz przez procesy komunikowania /interakcje audytora.

Autorki przypuszczaja, ze kryteria oceny jako$ci audytow sg tozsame dla
wszystkich rodzajow audytow bez wzgledu na ich typ, obszar i zakres audytu.
Badania przeprowadzity w odniesieniu do audytu systemu jakosci i audytu finanso-
wego w organizacji. Nakreslenie klimatu towarzyszacego w ostatnich latach audy-
tom finansowym na $wiecie jest wprowadzeniem do tego punktu.

Poczatek XXI wieku byt okresem rosnacej liczby glosnych skandali ksiego-
wych. Zakwestionowana zostata wiarygodnos¢ czotowych przedstawicieli zarzadza-
jacych przedsigbiorstwami oraz zespolow audytorskich przeprowadzajacych audy-
ty w korporacjach. Apogeum braku zaufania do wymienionych podmiotéw zostato
osiggniete w wyniku kryzysu finansowego roku 2008/2009. W jego wyniku ponow-
nie rozpoczela si¢ dyskusja o jakosci dokumentacji sprawozdawczej organizacji oraz
jakosci dziatania firm audytorskich odpowiadajacych za doktadno$¢ oraz komplet-
no$¢ sprawozdan finansowych przedsiebiorstw. Jedna z konsekwencji byto wydanie
przez Komisj¢ Europejskg w 2010 r. dokumentu (Green Paper) okreslajacego srodki
zaradcze, ktorych wprowadzenie miato na celu zapewnienie audytorom sprawozdan
finansowych niezaleznosci 1 wiarygodnosci, a takze poprawe jakosci ich pracy.

Za przyczyn¢ wprowadzenia audytu mozna uzna¢ teori¢ agencji, ktora ba-
zuje na ryzyku i rozwija tematyke dzielenia ryzyka. Ryzyko wystepuje szczeg6lnie
w zwigzku agencyjnym, w ktorym jedna strona — przelozony — deleguje pracg stro-
nie drugiej, czyli agentowi. Wystepuje wtedy, gdy wspolpracujace strony majg inne
cele niz wynikajace z podziatu pracy, a takze i inne podejscie do ryzyka. Problemem
sa wysokie koszty weryfikacji przez przetozonego tego, co agent wykonuje, a takze
inne trudno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w ramach umowy agencji.

Wedtug International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), czy-
li Migdzynarodowej Organizacji Zapewnienia Standardow oraz Audytu mozna na-
kresli¢ perspektywe jakosci audytu wyznaczong przez ponizsze elementy: wejscia,
wyj$cia, kontekst organizacji oraz wzajemne oddzialywania, co obrazuje rysunek 2.

Jest wiele czynnikéw wplywajacych na jakos¢ audytu. Nie wszystkie moga
by¢ ujete w formie kwantytatywnej. Rysunek 3 pt. ,,Globus jako$ci audytu” przed-
stawia bardziej rozbudowane zaleznosci przyczynowo-skutkowe wystepujace
w procesach audytowania.
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Wzajemne
oddziatywania
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Rys. 2. Perspektywa IAASB dotyczaca jakosci audytu
Zrédlo: Audit Quality: An IAASB Perspective.

+

Uczenie si¢ Ustugi
i edukacja poaudytowe

Czas/cyklicznos¢ audytu

Wiedza o rachunkowosci
i audycie

Doswiadczenie audytowe

Niezale-
7znosé

Procedura
i narzedzia
audytowe

\’ Wiysitek audytowy

i zasoby

Odpowiedzialnosé¢
prawna

+

+

Rys. 3. Globus jakosci audytu — diagram przyczynowo-skutkowy
Zrédlo: Opracownie wlasne na podstawie Tritschler (2013 s. 26).
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Z rys. 3 wnioskowa¢ mozna, ze pozytywnie na jako$¢ audytu wpltywa:
— wielko$¢ firmy audytujace;j,
— niezalezno$¢ audytorow,
— doswiadczenie audytorow,
— wysilek audytoréw oraz zasoby,
— procedury i narzedzia audytowe,
— cykliczno$¢ audytow,
— wiedza o zarzadzaniu organizacjg i o celu audytow,
— uczenie si¢ i edukacja,
— ustugi poaudytowe.

Wazna jest rowniez kultura organizacji, w ktorej przeprowadzany jest audyt,
$wiadomos$¢ kierownictwa jednostki audytowanej o korzysciach, jakich dostarczy¢
moze obiektywna analiza i ocena zdarzen w organizacji oraz udokumentowana in-
formacja o nich.

Mozna tu zaliczy¢ réwniez skomentowane wyzej ryzyko audytu, w ktérym
kumuluje si¢ takze kultura audytora. Najpehiejszym obrazem poziomu przeprowa-
dzonego audytu jest opisanie go w raporcie /sprawozdaniu audytowym, ktéry mozna
podzieli¢ na dwa etapy:

1) etap przygotowania,
2) etap badania — etap przeprowadzania audytu.

Ten prosty i jasny podzial procesu na podprocesy pokazuje, ze jakos$¢ publi-
kowanych raportow finansowych (podobnie w zakresie zarzadzania jako$cia) nie
zalezy tylko od procesu przeprowadzenia audytu. Bez rzetelnego etapu przygoto-
wania, nawet doswiadczony audytor nie moze zapewni¢ wysokiej jakosci badania
dokumentacji, takze finansowe;j. Jako$¢ tej sprawozdawczo$ci zalezy od obu uczest-
nikow audytu tak w fazie przygotowania jak i przeprowadzania. Niski poziom etapu
przygotowania audytu prowadzi do zwigckszenia ryzyka powstania btedu na etapie
audytu wlasciwego oraz wymaga zwickszonego wysitku oraz starannosci ze strony
audytora dla osiagniecia akceptowalnego poziomu jakos$ci raportu finansowego.

Btad w audycie finansowym jest uznany wtedy, gdy audytor nie osiagnat ogol-
nych celéw audytu w odniesieniu do standardow ISA 200.11(International Standards
on Auditing) dla sprawozdawczosci finansowej (IFAC, 2010). Oznacza to, ze au-
dytor dokumentowat badane dziatania zwigzane z audytem w sposéb niedoktadny
i ubogi; audytor nie znalazt w trakcie badania dokumentacji zadnego problemu mo-
gacego swiadczy¢ o przypadkowym lub celowym umieszczeniu informacji niepra-
widlowych w sprawozdaniu audytowanej organizacji, co w konsekwencji mogloby
wplyna¢ na wartos¢ organizacji na rynku.

Ciekawe badania dotyczace proby uchwycenia wyznacznikow/kryteriow
jakosci audytu i jego oceny zostaty przeprowadzone przez J. Tritschlera w wyda-
nej pracy w Innsbrucku. Bazowaly one na analizie opublikowanych przez German
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Federal Gazette btedow finansowej sprawozdawczosci niemieckich jednostek inte-
resu publicznego (Tritschler, 2013).
Celem badania byto:

1) ustalenie ,,wskaznika bledu audytora”, ktory autor przyjat jako wyznacznik ja-
kosci audytu (Auditor’s Failure Rate — AFR). Wskaznik ten wyznacza stosunek
catkowitej liczby btedow popetnionych przez audytora pracujacego nad doku-
mentacja (w tym i nad raportami finansowymi) w okresie danego roku rozlicze-
niowego do liczby wszystkich klientow tego audytora,

2) zdefiniowanie mierzalnych czynnikéw wejscia procesow audytu (input factors),
ktoérymi sg/moga by¢ kompetencje audytora oraz jego doswiadczenie,

3) ustalenie bezposredniej korelacji pomigdzy wystepujacymi czynnikami wejscia
a poziomem jakosci audytu,

4) wyjasnienie roznic w jakos$ci audytu réznych firm audytowych poprzez analize
wybranych cech tych firm.

Ustalenie korelacji pomigdzy wybranymi cechami firmy audytorskiej, takimi
jak: stopien kompetencji audytorow, a wskaznikiem btgdu audytora (AFR) w opinii
przywotanego badacza miato wykaza¢, ze nizszy poziom czynnikéw wejscia (input
factors) powoduje wigcej bledow ksiegowych. Kompetencje audytora zostaty okre-
$lone na podstawie ilosci certyfikatow danego audytora lub na podstawie doswiad-
czenia przeci¢tnego pracownika jednostki audytujacej w latach pracy.

Autor przyjat hipoteze, ze wskaznik poziomu certyfikacji profesjonalnych
audytorow ma odwrotny wptyw na wskaznik btedow popehlianych przez audyto-
ra (AFR). Co do do$wiadczenia audytora sformulowana zostata hipoteza, ze lata
doswiadczenia maja odwrotny wplyw na wskaznik bledow popetnianych przez au-
dytora; to znaczy, ze im mniejsza jest liczba lat doswiadczenia pracy audytora, tym
wigkszy jest wskaznik AFR i na odwrot. Rotacja audytorow ma bezposredni wptyw
na wskaznik btedow popehlianych przez audytora; im rzadziej klient zmienia audy-
tora, tym mniej btedow zostaje popelnionych, to znaczy tym nizszy jest wskaznik
AFR 1 na odwrot.

Wyniki badan empirycznych przeprowadzone przez J. Tritschlera wykazaty
zgodno$¢ z zalozeniami teoretycznymi mowiacymi o tym, ze wigksze firmy audyto-
we zapewniajg wyzszg jako$¢ audytu niz firmy mniejsze. Wyniki poréwnania wskaz-
nika AFR, a tym samym jakos$ci audytu wérdd siedmiu najwigkszych firm audyto-
wych w Niemczech wskazaty na znaczacg rozbieznos¢ pomi¢dzy nimi. Rozbieznos¢
siega od wskaznika AFR wynoszacego 12% (PwC) do wskaznika na poziomie 45%
(PKF), podczas gdy przecigtny poziom wskaznika btedu wynosi 17,9%. Wsrod
trzech najwigkszych firm w branzy (PwC, KPMG i E&Y) pierwsze miejsce zajmuja
dwie z nich (PwC 1 E&Y), ktore obnizyly nieznacznie wskaznik AFR w stosunku do
swoich konkurentow. KPMG pozostaje nieznacznie ponizej przeci¢tnego poziomu,
a najmniejsza z czterech czotowych (Big4) firm branzy w Niemczech — Deloitte
znajduje si¢ znacznie ponizej przecigtnego poziomu wskaznika. PwC oraz E&Y
maja najnizsze wskazniki AFR, przy czym $redni poziom wyszkolenia oraz $red-
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ni poziom do$wiadczenia ich pracownikéw jest najwyzszy wsrod porownywanych
firm. Rownoczesénie wskaznik fluktuacji (rotacji klientow) jest wérdd nich najnizszy.
Wynika to mi¢gdzy innymi z wigkszej §wiadomosci kierownictwa jednostki o potrze-
bie inwestowania w audytordéw, zarowno tych na etacie, jak i na kontrakcie, a takze
wynika z presji dbania o prestiz firmy i jej wizerunek (PR).

Odwolujac do charakterystyki i cech firm audytowych pozytywnie zweryfiko-
wana zostata przez przywotanego badacza teza, ze im nizszy poziom procesu audy-
towego na wejsciu (audit inputs), cechujacy si¢ skapym doswiadczeniem audytorow
1 brakiem odpowiednich certyfikatow potwierdzajacych kompetencje audytora, tym
wigksze prawdopodobienstwo popehienia bledow w audycie.

Potrzebne sg dalsze badania i zbieranie silniejszych dowodow na temat zalez-
no$ci migdzy udziatem ,,czynnikow wejscia” (input factors) firm audytowych, a ja-
koscig audytu mierzong wskaznikiem AFR tych firm. Ich analiza przeprowadzona
na podstawie opublikowanych bledéw zweryfikuje trafnos¢ postawionych hipotez.

4. Ryzyko audytu w audytach finansowych

Kazdemu z procesoéw audytu towarzyszy ryzyko, ktérego zrozumienie jest
konieczne w celu prowadzenia dalszych rozwazan dotyczacych oceny dowoddéw au-
dytowych. Zgodnie z definicjg przedstawiong przez A. Eilifsena, W.F. Messiera JR.,
S.M. Glovera oraz D.F. Prawitta ryzyko audytu obejmuje ryzyko wyrazenia przez
audytora niewlasciwej opinii audytowej, w sytuacji, gdy dowody audytowe, w tym
1 sprawozdania finansowe nie potwierdzajg tej opinii (Eilifsen i in., 2014).

Ryzyko oceny wynika ze specyficznych cech dowodow audytowych i obec-
nego w wielu organizacjach niewlasciwego zarzadzania oraz zwigzanych z tym za-
falszowan/oszustw kierownictwa. Zadaniem audytora jest dazenie do minimalizacji
ryzyka audytowego poprzez dostarczenie w pelni wiarygodnych i pewnych dowo-
déw audytowych.

Audytor powinien podja¢ probe dostrzezenia potencjalnych istotnych zafal-
szowan na réznych poziomach szczegdétowosci badanej proby z powodu wystgpie-
nia ewentualnej manipulacji ryzykiem niewykrycia. Manipulacja ta polega gtéwnie
na zmianie ,,zakresu” audytowanych obszaréw lub procedur w ramach manipula-
cji rodzajem i charakterem dowodéw audytowych oraz ich zakresem czasowym.
W zwiazku z powyzszym pomocne w wykryciu nieprawidtowosci jest wlasciwe za-
planowanie post¢powania audytowego, procedur.

Omawiajac kwesti¢ ryzyka audytu nalezy dostrzec zwigzane z nim, nie-
rzadko wspotwystepujace, zjawiska. Pierwszym z nich jest ryzyko nieodlacznosci.
Nieprawidtowosci zidentyfikowane podczas audytu wynikaja z materialnych, in-
dywidualnych btedéw, czgsto potaczonych z innymi bledami, ktorych wystapienie
przypisuje si¢ dziataniom na okres przed audytem. Préba zapobiegania ich wysta-
pieniu, wykryciu, czy tez naprawie nie jest mozliwa podczas audytu, szczego6lnie
w przypadku powigzanych ze sobg kilku wspotwystepujacych nieprawidtowosci.
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Wystapienie i sita opisanych zjawisk jest determinowana przez otoczenie oraz sam
badany podmiot.

Kolejnym zjawiskiem jest tzw. ryzyko niewykrycia, ktore pozwala na okresle-
nie skuteczno$ci procedur audytowych. Opracowany przez audytora plan postepo-
wania majacy na uwadze minimalizacj¢ ryzyka audytowego nie stanowi gwarancji
wykrycia nieprawidtowosci oraz zwigzanych z nimi przyczyn.

Oprocz precyzyjnego zaplanowania postepowania audytowego do minima-
lizacji ryzyka audytu przyczynia si¢ rowniez wlasciwe dobranie zespotu audytor-
skiego oraz nadzor ich pracy. Cenny jest takze profesjonalny sceptycyzm, madra
wyobraznia, kontrola praktyki audytowej danej organizacji oraz przestrzeganie od-
powiedniej jakosci standardow audytu. Nie jest mozliwe okreslenie precyzyjne;j for-
muty minimalizacji ryzyka, czy modelu ryzyka audytu.

Powodem tego jest nicograniczona ilo$¢ czynnikow wptywajacych na oceng
ryzyka audytu. Mimo to audytorzy okreslili zasady planowania procedur audytu,
ktore leza u podstaw wspomnianego modelu, stanowiac jeden z jego elementow
W postaci narzedzia, jakim jest planowanie audytu.

Pierwsza z zasad sugeruje koniecznosc¢ ustalenia przed audytem planowanego
poziomu ryzyka audytu. W drugiej kolejnosci zalecana jest ocena ryzyka wystapie-
nia istotnych nieprawidtlowosci. Ostatnia z zasad obliguje audytora do rozwigzania
rownania ryzyka audytu dla odpowiedniego poziomu ryzyka niewykrycia zgodnie
Z zapisem:

Ryzyko Audytu = Ryzyko Istotnych Nieprawidlowosci x Ryzyko Niewykrycia.

W organizacji wystepuje wiele rodzajow nieprawidlowosci, ktore wynikaja
z bledow (niezamierzonych znieksztatcen) lub naduzy¢ (dziatan zamierzonych).
Przyktadem nieprawidtowosci wynikajacej z btedow Iub naduzy¢ moga by¢ bted-
ne szacunki ksiggowe spowodowane przeoczeniem lub btedng interpretacja faktow.
Analizujac nieprawidlowosci spowodowane naduzyciem mozna je podzieli¢ na
dwie kategorie. Pierwsza z nich obejmuje nieprawidlowosci wynikajace z oszustw,
a druga obejmuje nieprawidtowosci, ktorych przyczyng jest sprzeniewierzenie si¢
w grupie aktywow (najczgsciej te nieprawidtowosci wynikajg z kradziezy aktywow
jednostki, czego skutkiem jest zafalszowanie)®.

W celu identyfikacji ryzyka wystapienia istotnej nieprawidtowosci wynikaja-
cej z naduzy¢ audytorzy podejmuja szereg dziatan. Do podstawowych z nich mozna
zaliczy¢ dyskusje miedzy cztonkami zespolu audytowego, szereg zapytan do za-
rzadu i pozostatych czlonkoéw organizacji. Dodatkowo audytorzy podejmuja probe
analizy warunkow wskazujacych na oszustwo, a takze czynniki ryzyka oszustwa.

3 Audytorzy znalezli praktyczny i jednoczes$nie przydatny sposob na rozréznienie nie-

prawidtowosci dzielae je na bledy faktyczne, osady btedow (uznane przez audytora za nie-
odpowiednie: zasady/dziatania/wyroby itp.; osady te sg czg¢sto nicuzasadnione), a takze nie-
prawidlowosci potencjalne/prognozowane.
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Aby mozliwa byla ocena ryzyka istotnych nieprawidtowosci przez audytora,
konieczne jest, by posiadat on wiedzg¢ o strategii organizacji, rozumiat cele przyje-
te przez kierownictwo, a takze rozumial ryzyko biznesowe. Wymienione elemen-
ty moga bezposrednio generowac istotne nieprawidtowosci lub w sposob posredni
przyczyni¢ si¢ do ich powstania.

W kontekscie strategii organizacji — strategii trwania lub rozwoju — w uprosz-
czeniu rozumianej jako cele, srodki i sposoby implementacji zaplanowanych dziatan
o skutkach dlugofalowych, i w $lad za tym stosowanego szeregu metod operacyj-
nych, ktore wykorzystuje kierownictwo, by moc osiggnac¢ wyznaczone cele, audytor
powinien rozumie¢ ryzyko biznesowe, dostrzec pojawiajace si¢ zagrozenia w kon-
kretnym biznesie, ktore staja si¢ przeszkoda w osiggnigciu przez kierownictwo ce-
16w organizacji. Najczgstszym sposobem radzenia sobie z trudno$ciami wynikajacy-
mi z ryzyka biznesowego jest wdrozenie w organizacji procesu oceny ryzyka.

Ryzyko biznesowe jest pojeciem znacznie szerszym od ryzyka istotnych nie-
prawidlowosci. Mimo wszystko zdecydowana wigkszos¢ czynnikow uwazanych za
ryzyko biznesowe moze mie¢ potencjalny wpltyw na dzialalno$¢ organizacji, a co
za tym idzie na dowody audytowe, w tym i sprawozdania finansowe. Wptyw ten
moze by¢ widoczny natychmiast lub w dtuzszym przedziale czasu. Audytor chcac
odnalez¢ nieprawidtowosci lub zrozumie¢ potencjalne niescistosci, ktore moga wy-
stapi¢ zmuszony jest uruchomi¢ wiedze i wyobrazni¢ i probowac zidentyfikowaé
zjawisko ryzyka biznesowego. Dzialania te sg ukierunkowane na identyfikacje, kon-
trole 1 przede wszystkim fagodzenie ryzyka biznesu, dzigki czemu mozliwe staje si¢
osiagnigcie wyznaczonych celéw. Do procedur oceny ryzyka mozna zaliczy¢ przede
wszystkim:

— zapytania do zarzadu,

— zapytania do pozostatych pracownikdéw organizacji,

— zapytania do innych, zewn¢trznych jednostek zainteresowanych dziatalnoscia
firmy audytowanej,

— procedury analityczne,

— obserwacje,

— kontrole.

W celu zrozumienie ryzyka, podmiotu i jego srodowiska audytor powinien
posias¢ z wyzej wymienionych zrodet dodatkowo wiedz¢ w zakresie: charakteru
podmiotu, regulacyjnych oraz konkurencyjnych i innych czynnikow zewngtrznych,
miernikow efektywnosci podmiotu, nadzoru wewnetrznego (Eilifsen i in., 2014).
Opierajac si¢ na wiedzy zdobytej wewnatrz organizacji i z jej otoczenia audytor
moze przystapi¢ do oceny poziomu ryzyka istotnych nieprawidtowosci.

Po dokonaniu oceny ryzyka i stwierdzeniu przez audytora wystgpienia ryzy-
ka istotnych nieprawidlowos$ci audytor powinien przeprowadzi¢ badanie, ktorego
celem bedzie znaczne zminimalizowanie zaobserwowanego ryzyka. Audyt powi-
nien by¢ oparty bezposrednio na procedurach, ktore beda stanowity odpowiedz na
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zaistniate zjawisko. Wazne jest, aby wymienione procedury objety rowniez badania
szczegotowe. Jesli mimo zastosowania wszystkich dostepnych i znanych metod oraz
narzedzi wyniki audytu wykaza istotne ryzyko wystgpienia naduzy¢, audytor powi-
nien rozwazy¢ wycofanie si¢ z dalszych etapow audytu i zglosi¢ przerwanie audytu
opisujac przyczyny przerwania w sprawozdaniu.

4. Podsumowanie

Reasumujac przeprowadzone rozwazania o kryteriach audytu na przyktadzie
audytu sprawozdawczosci finansowej, w tym i ryzyka tego audytu, pozwalajg skon-
statowac, ze kryteria oceny jakos$ci audytdéw sg takie same. Rzecz jest w interpretacji
kontekstu sytuacyjnego oraz specyfice audytowanej materii, co czyni¢ powinni cer-
tyfikowani specjalisci i eksperci danego obszaru dziatalnosci gospodarcze;.
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THE ASSESSING CRITERIA OF AUDIT QUALITY IN ORGANIZATIONS
Abstract

Auditing is the antidote to the crisis of confidence to the other side. Requires activation
of impartial, independent sides to ensure a higher degree of objectification assessment pro-
cesses, including the conduct of their risks. The purpose of the audit is to ensure, by provid-
ing evidence that the organization has a ,,make it before the error”. Besides, it has set up to
improve the management system mechanism for the organization to be more reliable.

The paper presents the criteria determining the quality of the quality and financial au-
diting systems. The author argues that the criteria for assessing the audit quality are the same
for all types of audits, regardless of the type, area and scope of the audit. In her opinion the
criteria for assessing the quality of the system audit quality and financial audit are the same.
The problem is that the interpretation of the situational context and audited matter.

Keywords: audit, audit quality, risk audit, audit risk, audit quality criteria.
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