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Streszczenie

Celem opracowania jest identyfikacja barier procesu innowacji w teorii i praktyce
przedsigbiorstw.

Studia literatury umozliwity przedstawienie dotychczas rozpoznanych barier procesu
innowacji, z kolei informacje pozyskane w drodze wywiadu bezposredniego z wlascicielkg
firmy pozwolity na ich weryfikacj¢ w praktyce. W analizie wynikéw uzyskanych z prze-
prowadzonego wywiadu, wykorzystano etapy procesu innowacji opracowane przez Knosale
1 innych. Stanowilto to podstawe w interpretacji uzyskanych wynikow.

Rezultatem prac badawczych bylo ustalenie barier, ktore byty i sa nadal dotkliwe w proce-
sie wdrazania innowacji, szczegodlnie dla mikroprzedsigbiorstw o ograniczonych zasobach finan-
sowych i ludzkich, wynikajacych z ograniczonego potencjalu wewnetrznego przedsigbiorstwa.

Rozwazania poprzedzono przegladem definicji innowacji, innowacyjnosci oraz dzia-
falnosci innowacyjnej. Omowiono takze proces innowacji i jego poszczegolne etapy, ktore
wytyczyly kierunek rozpoznania barier w praktyce przedsigbiorstwa produkcyjnego z branzy
kosmetycznej.

Ustalenia badawcze przyczynity si¢ do uaktualnienia informacji o barierach procesu
innowacji. Tym samym korygujac dotychczas prezentowane w literaturze bariery, o obecnie
odczuwane.

Realizacja celu opracowania wigzata si¢ z wykorzystaniem zaré6wno metody analizy
1 krytyki piSmiennictwa, jak i studium przypadku.

Stowa kluczowe: innowacja, innowacyjnos$¢, dziatalno$¢ innowacyjna, bariery aktywno-
$ci innowacyjnej.
1. Wstep

Podstawowym kryterium zbudowania i utrzymania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstwa na obecnym rynku globalnym jest zdolno$¢ do absorbcji innowa-
cji, jak i generowania innowacji samodzielnie.
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Jako ze implementacja innowacji wymaga zaangazowania czasu, zdolnosci
i zasobodw firmy, pociaga to za soba pewne problemy, ktére musza by¢ na biezaco
rozwigzywane. Napotykane na poszczegdlnych etapach procesu innowacji bariery
sktaniaja do ich identyfikacji. Dlatego tez celem opracowania jest identyfikacja ba-
rier procesu innowacji w teorii i praktyce przedsigbiorstw.

Weryfikacja barier prezentowanych w literaturze jest konieczna, poniewaz
otoczenie zewngtrzne i kontekst organizacyjny na tyle si¢ zmieniajg, ze moga si¢
pojawia¢ nowe bariery, a niektore zanikac, czg$¢ zas moze by¢ nadal odczuwalna.

Dlatego istnieje zasadno$¢ weryfikacji barier prezentowanych dotychczas
w literaturze z tymi, z ktorymi wspoélczesnie zetknal si¢ konkretny przedsigbior-
ca. Korzystne dla rozwoju przedsigbiorstwa byloby kontynuowanie dalszych badan
i rozpoznanie sposobow radzenia sobie z tymi barierami.

Prowadzenie badan empirycznych w kierunku identyfikacji barier dziatalno-
$ci innowacyjnej przedsiebiorstw powodowane jest potrzeba dopasowywania oferty
instytucji otoczenia biznesu majacych na celu przezwyci¢zanie barier napotykanych
przez przedsigbiorstwa, szczegdlnie mikro- i mate, we wdrazaniu innowacji.

Stad tez podjeto si¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie: co ogranicza dzia-
Talno$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa? Zastosowanie studium przypadku umozliwi-
o rozpoznanie biezgcych barier w rzeczywistych warunkach. O zakwalifikowaniu
przedsicbiorstwa jako obiektu badan przesadzita mozliwos¢ eksploracji barier na
poszczegodlnych etapach procesu wdrazania innowacji.

Przy czym oczywisty byt brak mozliwos$ci generalizacji wynikow badan na
calg populacje¢. Wobec tego zalecana bytaby dalsza eksploracja problemu w innych
organizacjach celem potwierdzenia dotychczas rozpoznanych barier, badZ wytonie-
nia kolejnych.

2. Pojecie i istota innowacji, innowacyjnosci i dziatalnosci
innowacyjnej

Innowacja nieodtacznie kojarzy si¢ ze zmiang, nowoscia i reformga. Pojecie to
wprowadzit do obiegu J. A. Schumpeter (1960), ktory pojmowat jg jako wprowadze-
nie do produkcji nowych wyrobdéw lub udoskonalenie juz istniejacych, wprowadze-
nie catkiem nowej lub udoskonalonej metody produkcji, otwarcie nowego rynku lub
nowego sposobu sprzedazy, czy zastosowanie nowych surowcéw i potfabrykatow.
Imitacja dla niego bylo dalsze upowszechnianie innowacji. Wedtug Portera nato-
miast (1990) innowacja to eksploatacja nowych pomystow, jako nastgpujacych po
sobie kontynuowanych zmian technicznych i organizacyjnych, ktore sa zaré6wno
matymi, jak i generalnymi modyfikacjami produktow i proceséw. Migdzynarodowy
podrecznik Oslo Manual (2005) podkresla, ze innowacja wystepuje, gdy wdrazany
jest nowy lub istotnie ulepszony produkt (wyrob lub ustuga), proces, metoda marke-
tingu lub metoda organizacji.
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Podobnie jak innowacja, tak i pojecie innowacyjnos¢ nie ma jednoznacznej
definicji. Wedlug podrecznika (Oslo Manual 2005) innowacyjnos$¢ rozumie si¢ jako
zdolno$¢ przedsigbiorstw do tworzenia i wdrazania innowacji oraz faktyczng umie-
jetnos¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobow, procesow technolo-
gicznych czy organizacyjno-technicznych.

Wedhug definicji Gtownego Urzedu Statystycznego (2015) dziatalnos¢ inno-
wacyjna to catoksztalt dziatan naukowych, technicznych, organizacyjnych, finanso-
wych oraz komercyjnych, ktore prowadza lub maja w efekcie i zamierzeniu prowa-
dzi¢ do wytworzenia i wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan sg innowacyjne,
natomiast inne nie sg nowatorskie, ale sg konieczne do wdrazania innowacji.

3. Proces innowacji — identyfikacja i charakterystyka etapéw

Tworzenie innowacji jest procesem angazujacym wiele elementdéw i1 podlega-
jacym wielu zaleznosciom. Generowanie innowacji opiera si¢ na dwoch podstawo-
wych fazach: koncepcyjnej i aplikacyjnej (Janasz, Koziot-Nadolna, 2011). Podczas
pierwszej fazy generowane sa pomysty i mozliwos$ci ich wdrozenia. Faza aplikacyj-
na polega na wdrozeniu w zycie wcze$niej poczynionych uzgodnien i nadaniu im
warto$ci rynkowe;.

Etapy procesu innowacji obejmuja konkretne dziatania, ktore zawarto w ta-
belinr 1.

Tabela 1. Etapy procesu innowacji

Lp. Etap Charakterystyka

Analiza potrzeb konsumentoéw, audyt mozliwosci tech-
niczno-rynkowych, wstepne okreslenie pomystu, szczegd-
ly idei, ocena pomyslow identyfikacja konkurencyjnych
rozwigzan itp.

1 | Tworzenie pomystow

Definiowanie produktu, analiza wykonalnosci, wstgpne
okreslenie ceny i zbadanie rynku docelowego, progno-
zowanie rynku, ocena klienta, identyfikacja dostawcow,
przewidywany zwrot z inwestycji, praca nad architektura
wyrobu, ocena finansowa i prawna, wstepny plan projektu
itp.

Faza testow koncepcji, szczegotowa konstrukcja produktu,
schemat montazowy, petna analiza kierunkéw rozwoju
Opracowanie planu produktu i prognoz marketingowych, projektowanie opa-

i projektu kowania, szczegolowy plan wdrazania produktu, uszcze-
gotowienie analizy zwrotu z inwestycji, ocena wiarygod-
nosci plandéw i wskaznikow itp.

2 | Analiza wykonalnosci
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cd. tabeli 1

Zatwierdzenie technologii wytworzenia, planowanie
montazu i badania opakowania, ostateczne ustalenie ceny
produktu, testowanie wydajnosci i niezawodnosci produk-
tu, prognozy rynkowe, sporzadzenie planéw marketingo-
wych, pozyskanie certyfikatow, okreslenie stopy zwrotu

z inwestycji itp.

4 | Rozwdj i testy

Projektowanie kanatow dystrybucji, planowanie proceséw
zapewnienia jako$ci, ocena kosztow i analiza rynku w celu

Uruchomienie . . .
s . ostatecznego ustalenia ceny, plan kampanii reklamowej
5 | produkcji i sprzedazy g i . )
e opracowanie materiatdw promocyjnych, szkolenia perso-
(komercjalizacja)

nelu, prognozy rozszerzenia rynku, podsumowania i ocena
projektu, przeglad reklamacji itp.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Knosala R., Boratynska-Sala A., Jurczyk-
Bunkowska M., Moczata A. (2014) Zarzadzanie innowacjami, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa, s. 41

Proces ten nie jest jednak liniowy. Pomiedzy poszczegdlnymi etapami tego
procesu zachodza interakcje i sprzgzenia. Model innowacji sprzgzeniowej (Knosala
et al., 2014) obrazuje rysunek 1.
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Rys. 1. Model innowacji sprzgzeniowej

Zrédlo: Pietras P., Godek P. (2011) Finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych w MSP,
Lodz: PARP

Wedtug Pietrasa i Glodka (2011) procesy innowacyjne, transferu technologii
realizowane sg przez rdznej wielkosci podmioty, w r6znych branzach, a rozwigzania
charakteryzujg si¢ zréznicowanym poziomem nowosci. Co wigcej w proces trans-
feru innowacji zaangazowanych jest wiele podmiotow na réznych etapach, dlatego
tez proces liniowy wdrazania innowacji opierajacy si¢ wyltacznie o stron¢ popytowa
i podazowa, nie zabezpieczal sprzg¢zen, ktore powstaja podczas tworzenie i wdraza-
nia innowacji. Rowniez wedtug Pavitta (2005) przebieg proceséw innowacyjnych
w firmie zalezy od wielu czynnikow, takich jak rodzaj sektora gospodarki, dziedzina
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wiedzy, wielko$¢ firmy, jej strategii, jak rowniez wczesniejszych doswiadczen, ro-
dzaj innowacji czy kontekst kulturowy i historyczny kraju pochodzenia. Sam proces
innowacji w przedsigbiorstwie podlega zmianom réwniez pod wptywem dynamiki
rynku, wzrostu i aktywno$ci konkurencji (Dolinska, 2010).

4. Bariery w dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw —
ujecie literaturowe

Bariery to wszelkie ograniczenia, cechy przeszkadzajace w efektywnym
funkcjonowaniu sytemu transferu i komercjalizacji, a w konsekwencji powodujace
blokade wspolpracy instytucji naukowych z przedsigbiorstwami i szeroko rozumia-
ng przedsigbiorczoscia (Matusiak, Gulinski, 2010a). Bariery we wdrazaniu innowa-
cji wystepuja zarowno po stronie otoczenia przedsicbiorstwa, jak i w jego wnetrzu
(Panek, 2009).

W literaturze funkcjonuja 4 obszerne kategorie barier opracowane jako
Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy (Matusiak, Gulinski, 2010b) sg to:

— bariery strukturalne, ktore wynikaja przede wszystkim ze specyfiki danego
sektora gospodarki, nauki, badan i rozwoju i wsparcia oraz z braku wypracowa-
nych strategii i realizowanych polityk;

— bariery systemowe, dotykajace gléwnie przerostu regulacji, nadmiernej licz-
by aktow prawnych czesto hamujacych rozwdj innowacyjnosci i wydtuzajacych
proces tworzenia 1 wdrazania;

— bariery $wiadomoS$ciowo-kulturowe, gtéwnie bariery mentalne, zwigzane
z brakiem zaufania oraz brakiem $§wiadomosci i niskg akceptacja spoleczng dla
innowacyjnych postaw, obejmujace postugiwanie si¢ stereotypami;

— bariery kompetencyjne w zakresie transferu technologii, objawiajace si¢ bra-
kiem wiedzy nt. procesu tworzenia innowacji, zagadnien jak: wlasnos¢ intelek-
tualna, ustugi proinnowacyjne, finansowanie innowacji, czesto odnoszone do ad-
ministracji publicznej, wladz i administracji uczelni wyzszych, przedsigbiorcow
oraz kadr i zarzgdow instytucji wsparcia.

Kazda z kategorii obejmuje katalog ponad 20 cech barier o r6znym nasileniu.
Ciekawa identyfikacj¢ barier przedstawit Szultka (2008), uznajac, iz najczest-
sze ograniczenia procesu innowacji sg natury:

— finansowej, bariery rozumiane jako wysokie koszty prac B+R i technologii, brak
wystarczajacych srodkow wilasnych, trudnosci w uzyskaniu zewngtrznego finan-
sowania;

— ograniczonego potencjalu wewnetrznego przedsiebiorstwa, w tym opor pra-
cownikoéw przed zmianami, niewykwalifikowana kadra, brak planow strategicz-
nych, brak kultury innowacyjnej i procedury zglaszania pomystow;

— znacznego ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w nowe technologie;
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— ograniczonego popytu na nowe, ulepszone produkty, w tym ograniczonej sile
nabywczej konsumentow;

— informacyjnej, rozumianej jako brak informacji na temat nowych technologii,
potencjalnych partnerow, otoczenia wsparcia;

— ograniczonego potencjatlu sfery B+R, w tym niskie naktady na badania, domi-
nacja naktadow na badania podstawowe nad stosowanymi i pracami rozwojowy-
mi, stabo rozwinigta infrastruktura;

— prawno-administracyjnej, takiej jak zawile procedury prawne dotyczace pro-
cesu transferu wiedzy i technologii, i komercjalizacji;

— niewystarczajacego i zle ukierunkowanego wsparcia publicznego, w tym
niewtasciwy kierunek polityki gospodarczej panstwa, zbyt mata pomoc fi-
nansowa, brak odpowiednich narzedzi, instrumentéw stymulujacych naktady
przedsi¢cbiorstw na innowacje (Wojcik-Karpacz, Mazurkiewicz 2015a), biu-
rokracja w otrzymaniu wsparcia finansowego i doradczego (Wojcik-Karpacz,
Mazurkiewicz 2015b).

Powyzej zaprezentowane zostaty potencjalne bariery, z jakimi moga si¢ ze-
tkna¢ przedsigbiorcy. Nie wszystkie jednak dotykaja przedsigbiorcow z takim sa-
mym natezeniem i czgstotliwoscig’. W kolejnej cze$ci opracowania na podstawie
studium przypadku, zostang rozpoznane faktyczne bariery, z ktorymi przedsigbiorca
borykat si¢ na poszczeg6lnych etapach procesu wdrazania innowacji.

2 Wiecej informacji na ten temat zawiera: Raport z 2015 Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci zatytutowany Innowacyjna przedsigbiorczos¢ w Polsce. Odkryty i ukryty
potencjat polskiej innowacyjnosci (Zadura-Lichota 2015) prezentuje dane statystyczne do-
tyczace dziatalnosci innowacyjnej w Polsce w benchmarkingu z krajami Unii Europejskiej.
Opracowanie porusza réwniez istotne przeszkody napotykane przez firmy male, Srednie
i duze we wdrazaniu innowacji. Najwicksza przeszkoda w realizacji celdéw wsrod przedsie-
biorstw innowacyjnych w UE wedlug badanych przedsigbiorstw w poszczegolnych krajach
byta silna konkurencja cenowa oraz na drugim miejscu konkurencja dotyczgca jakosci pro-
duktu, opinii o nim lub marki. Nie bez znaczenia firmy uznaty wysokie koszty dostosowania
si¢ do regulacji rzadowych i prawnych oraz wysokie koszty samego dostgpu do nowych ryn-
kow. Wyniki badan nad mikroprzedsigbiorcami (zatrudniajacymi do 10 os6b i osiggajacymi
roczny obroét lub roczng sume bilansowa do 2 milionow EUR) byly przeprowadzone przez
PARP na probie firm z Polski. Badanie w czgsci dotyczacej mikrofirm zostalo przeprowa-
dzone na ogolnopolskiej probie 1277 mikroprzedsigbiorstw (bez samozatrudnionych). Efek-
tywnie zostato przebadanych 1277 mikrofirm. Populacjg generalng do badania innowacyj-
nos$ci byty przedsiebiorstwa zarejestrowane w Polsce pochodzace z dziatow PKD zgodnych
z metodologia i wytycznymi Eurostatu. Zdaniem wtascicieli mikrofirm najwazniejsza barie-
ra innowacyjnosci ich przedsigbiorstw jest brak srodkéw na prowadzenie prac nad nowymi
produktami i procesami, kolejno brak czasu na prowadzenie innej dziatalnosci niz biezaca.
Mikrofirmom brakuje réwniez kompetencji i kwalifikacji pracownikdéw. Wynika z tego, ze
odczuwajg one przede wszystkim bariery wewngtrzne w procesie tworzenia innowacji.
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5. Egzemplifikacja dziatalnosci innowacyjnej
i napotkanych barier

Przedstawiony ponizej przyktad uruchomienia innowacyjnego przedsigwzig-
cia byl wyrazem przemyslanej strategii pomystodawczyni i wykorzystania szans
ptynacych z otoczenia oraz kompetencji wewngtrznych firmy. Na kolejnych etapach
wdrazania innowacyjnego produktu pojawiaty si¢ réwniez trudnosci w odczuciu
wiascicielki firmy, byty to bariery, z ktorymi musiata si¢ zmierzy¢.

Firma PODOPHARM Sp. z o.0. zostala zatozona 31 stycznia 2014 r. przez
mgr inz. Anete Oleszek. To pierwsza w Polsce firma zajmujaca si¢ profesjonalnie
problematyka chorych stop i pielegnacja stop. Obecnie siedziba firmy jest Kielecki
Park Technologiczny.

Ponizej zaprezentowana zostata droga od pomystu Anety Oleszek na nowy
produkt do jego finalnej komercjalizacji, biorac pod uwage przeszkody, ktore napo-
tykata na kazdym etapie rozwoju i tworzenia innowacji wg wczesniej zaproponowa-
nych etapow.

1. Tworzenie pomystu — w przypadku PHODOPHARM Sp. z 0.0. etap ten obej-

mowat wnikliwg obserwacj¢ rynku, potrzeb klientow z problemami chorych
stop. Branza ta byta mato popularna w Polsce. Kontakt z osobami chorymi na
cukrzyce i rozpoznanie dotykajacych ich dolegliwosci chordb stop byt powodem
rozpoczgcia pracy nad wynalazkiem. Wstepnie okreslono pomyst (klamry do
wrastajacych paznokci) i dokonano weryfikacji mozliwosci technicznych jego
wykonania oraz analizy rynkowe;.
,»INa tym etapie w pewnym zakresie, problemem byt dostep do informacji z uwa-
gi na fakt, iz dyscyplina ta nie byla popularna i dopiero nabierata znaczenia
w Polsce. Utrudniony dostep do aktualnych danych na temat problematyki wy-
magat duzego zaangazowania i poswigcenia czasu. Poswigcitam si¢ catkowicie
rozpoznaniu tematyki, bratam udziat w licznych konferencjach i seminariach,
a wczesniej nawigzane kontakty w branzy kosmetycznej utatwity dostep do wyso-
kiej klasy specjalistow i praktykow” — mowi Aneta Oleszek.

2. Analiza wykonalno$ci — w kolejnym etapie zdefiniowano ostatecznie produkt
i przeprowadzono analiz¢ jego wykonalnosci. Pani Aneta Oleszek pozyskala in-
formacje o produktach umozliwiajacych prowadzenia dziatalnosci (klamry do
wrastajacych paznokci), a ulatwieniem w podjeciu decyzji bylo jej kierunkowe
wyksztatcenie tj. materiatoznawstwo. Ostatecznie wybrano stal opatentowang,
implantologiczng, kwasoodporng 316L. Rozpoczeto prace nad architektura wy-
robu i tworzeniem prototypu. Etap ten realizowany byt w $cistej wspotpracy
z sektorem nauki m.in. Politechnikg Swietokrzyska, rowniez z pediatrami i pie-
legniarkami.

. Faza prac i badan wykonalnosci prototypu produktu to juz znaczne naktady
finansowe. Napotkang przeszkodq na tym etapie byt brak srodkow zewnetrznych
do realizacji prac badawczych i analiz. Wszelkie koszty, angaz pracownikow
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naukowych, materiatly, projekt prototypu zostaly pokryte z moich srodkow wia-
snych, ktore zgromadzitam i zainwestowatam w nowy projekt” — moéwi Aneta
Oleszek.

Na tym etapie nie pojawita si¢ bariera na linii wspotpracy z sektorem nauki
czesto wymieniana w literaturze. Obserwuje si¢ coraz wigksze zaangazowanie
uczelni wyzszych w proces komercjalizacji wiedzy 1 wspolprace z sektorem
przedsicbiorstw.

Opracowanie planu i projektu — na tym etapie opracowano projekt prototypu
i rozpoczeta si¢ faza poszukiwania partneréw do wyprodukowania implantu na
bazie przygotowanej wspélnie z uczelniami dokumentacji. Niewielka fabryka
narzedzi medycznych podjeta si¢ wyprodukowania prototypu.

Jak mowi wiascicielka firmy ,, poza faktem, iz nadal wszelkie dzialania finan-
sowane byly z mojego wlasnego budzetu, barierq byt brak firm, instytucji dajg-
cych w owym czasie mozliwos¢ wyprodukowania szybkiego prototypu do testow.
Zaluje, iz na tym etapie niedostepne byly parki technologiczne, centra druku 3D
czy centra transferu technologii. Prototyp udato si¢ zrealizowaé dzigki mojej
determinacji i znalezieniu matej fabryki w Rudniku, ktora podjeta wyzwanie po
rozmowie ze mnq .

Rozwdj i testy — testy klamry do wrastajacych paznokci udato si¢ przeprowa-
dzi¢ dzigki wspolpracy z lekarzami podologami i pielegniarkami. Faza testow
zakonczyta si¢ sukcesem i implant, dajacy mozliwos¢ lekarzom sprawdzenia na-
ciggu zostat ostatecznie pozytywnie oceniony przez konsumentow.

Etap ten obejmuje rowniez sporzadzenie planow marketingowych i pozyskanie
niezbednych certyfikatow. Biorac pod uwage wysoka innowacyjno$¢ produk-
tu po przeprowadzeniu badan klinicznych, zarejestrowano produkt, jako wyrdb
medyczny oraz zgtoszono do ochrony w Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej
Polskiej (12.2013).

Przedluzajaca si¢, zmudna i dluga procedura administracyjna w Urzedzie
Patentowym jest jednym z utrudnien napotkanych na tym etapie wdrazania in-
nowacji (bariera strukturalna, prawno-administracyjna).

Uruchomienie produkcji i sprzedazy (komercjalizacja) — po pozytywnych
testach, podjeto decyzje o opracowaniu i wyprodukowaniu maszyny do produk-
cji klamer. Firma PODOPHARM Sp. z o.0. ostatecznie zostata zarejestrowana
w styczniu 2014 r. System Podoklamry to polski wynalazek. Opracowano plan
sprzedazy produktow, cykl autoryzowanych szkolen z obstugi klamry, ktére pro-
wadzone sa w 20 Autoryzowanych Centrach Szkoleniowych w krajach i w 4
krajach Czechy, Stowacja, Anglia, Irlandia.

W przypadku pomystodawczyni, jednoosobowej dziatalnosci, ograniczenia wy-
nikaty rowniez z braku zasobow ludzkich. ,, Za wszystkie dziatania strategiczne
zwigzane z tworzeniem produktow, kontakty z naukowcami, firmami, dostawca-
mi, tez za plany marketingowe jestem odpowiedzialna jednoosobowo. Firma jed-
nak osigga sukces rynkowy i si¢ rozwija” — méwi Aneta Oleszek.
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Biorgc pod uwage doswiadczenia przedsigbiorcy, gtéwnym utrudnieniem,
ktore towarzyszyto catemu procesowi tworzenia innowacyjnego produktu byty srod-
ki finansowe, ktore w tym przypadku zostaty wykorzystane z posiadanych oszczed-
nosci. Mikroprzedsigbiorstwo majgce ograniczone zasoby ludzkie napotykato ba-
riery wewnetrzne zwigzane z wielozadaniowos$cia. Brak dostepu do zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego oraz brak informacji nt. mozliwos$ci zewnetrznego wsparcia
finansowego z pewnoscig wydtuzyly czas realizacji przedsigwzigcia innowacyjnego.
Bariery zidentyfikowane na poszczegolnych etapach wdrazania innowacji sg zgod-
ne z wyszczegdlnionymi w literaturze w szczegolnosci dotyczace mikroprzedsie-
biorstw. Wynikaja one gtdownie z ograniczonego potencjalu wewngtrznego przed-
sigbiorstwa oraz ograniczonych $rodkow finansowych. Jednak wysoka swiadomosé¢
przedsiebiorcy w zakresie dostepnych zrodet finansowania, wparcia instytucjonalne-
g0, w powigzaniu z kompetencjami wtascicielki firmy oraz coraz wigksza otwartos¢
przedstawicieli sektora nauki zniwelowata te bariery.

Wypowiedzi przedsi¢biorcy $wiadcza o tym, ze uczelnie nie sg skupione
wylacznie na dziatalnosci dydaktycznej i nie zawsze zaniedbujg badania naukowe
1 wspotprace na plaszczyznie komercjalizacji wiedzy.

6. Podsumowanie

Rezultaty badan wskazuja, ze bariery w dziatalno$ci innowacyjnej wyni-
kaja zar6wno z otoczenia spoteczno-gospodarczego przedsicbiorstwa, jak i z we-
wnetrznych warunkow firmy. W przypadku mikroprzedsiebiorstw obok problemow
natury finansowej, przewazajg bariery wynikajace z ograniczonego potencjatu we-
wnetrznego przedsiebiorstwa. Duza §wiadomo$¢ przedsiebiorcow na temat dostep-
nych mechanizméw wsparcia daje im mozliwo$¢ niwelacji napotykanych trudnosci
1 maksymalnego wykorzystania szans. Dostepne wspodtczesnie mechanizmy w po-
staci systemu wsparcia finansowego (fundusze strukturalne, pozyczki, venture capi-
tal, seed capital itp.), instytucjonalnego, w tym zaplecza laboratoryjno-technicznego
(parki technologiczne, centra transferu, uczelnie), doradczego (o$rodki szkoleniowe,
firmy konsultingowe) daja mozliwosci i zapewniaja warunki do tworzenia i wdraza-
nia innowacji. Zasadnym wydaje si¢ kontynuacja rozwazan i proba sformutowania
propozycji sposobdw usuwania barier rozwoju innowacji, adresowana do gtownych
aktorow systemu innowacji i transferu technologii: przedsiebiorcow, jednostek sek-
tora B+R oraz panstwa.
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THE BARRIERS OF INNOVATIVE ACTIVITY IN THE ENTERPRISES SECTOR

Abstract

The aim of this study is to identify the barriers of the innovation process in terms of their

theory and practice.

The study of literature allowed to present previously identified barriers of innovation

process. Moreover, the information obtained through direct interview with the entrepreneur
led to their verification in practice. In the analysis the stages of the innovation process de-
veloped by Knosala and others (2014) were used. This was the basis for the results inter-
pretation. The result of this research was to determine the barriers that are still severe in the
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implementation of innovation, especially for micro-enterprises, which have limited financial
and human resources, what results from the limited internal potential.

These considerations were preceded by a review of the definitions of innovation and
innovation activity.

The innovation process and its stages was also discussed, this initiated the identification
of barriers in the enterprises of the cosmetic industry.

The research contributed to the updating information about barriers in the innova-
tion process, beside this, it corrected the previously presented in the literature barriers.
Implementation of the aim of this study was associated with the use of a method of analysis
and criticism of literature as well as methods of diagnostic survey. Regarding the diagnostic
survey method an interview with the owner of the company as a case study was used.

Key words: innovation, models of innovations, barriers of innovation activity.
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