DYNAMIKA MODELI BIZNESU
W SRODOWISKU SIECIOWYM
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Streszczenie

Zmiennos$¢ bedaca wyrdznikiem wspolczesnego $wiata ksztattuje obraz dzisiejszego
biznesu. Zmiennos$¢ glownie jest zwigzana z ciggle wystepujaca dynamikg zmian rynko-
wych. Jako ze rynkiem, w ktorym odbywa si¢ prowadzenie biznesu jest sSrodowisko siecio-
we, stad owa dynamika kreowana jest wiasnie przez sie¢. Dynamika modeli biznesu jest
zdeterminowana oddzialywaniem sieci na przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorstw na siec.
W kazdym przypadku nastgpuje wymiana energii miedzy siecig a przedsigbiorstwami.

Celem artykutu jest omowienie kluczowym zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem
dynamiki sieci oraz dynamiki modeli biznesu do podnoszenia efektywnos$ci przedsigbiorstw.
Autor stawia teze¢, iz tgczne wykorzystanie dynamiki sieci oraz dynamiki modelu bizne-
su zwigksza szanse przedsi¢biorstwa osadzonego w sieci na osiggnigcie przez nie wysokiej
efektywnosci. Artykut zostat napisany z uwzglednieniem ujecia interpretatywnego.
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1. Wstep

Zmiennos$¢ bedaca wyrdznikiem wspotczesnego $wiata ksztattuje obraz dzi-
siejszego biznesu. Zmienno$¢ jest zwigzana z ciagle wystgpujaca dynamika zmian
rynkowych. Jako ze rynkiem, w ktérym odbywa si¢ prowadzenie biznesu jest §rodo-
wisko sieciowe, stad owa dynamika kreowana jest wlasnie przez siec. Jesli zestawi-
my dynamike sieci z dynamikg zwigzang z mechanizmami zarzadczymi poszczegodl-
nych przedsiebiorstw, wowczas charakter tej dynamiki bedzie miat wymiar geome-
tryczny. Na poziomie przedsigbiorstw szczegdlne znaczenie bedzie mie¢ dynamika
modeli biznesu. Laczac dynamike sieci z dynamika modeli biznesu przedsigbiorstw
osadzonych w sieci powstaje pewnego rodzaju akcelerator wartosci, ktorego benefi-
cjentami staja si¢ przedsicbiorstwa tworzgce dang sie¢. W takiej interpretacji dyna-
mika modeli biznesu przedsigbiorstw, ktérych cze$¢ lub caly tancuch wartosci oparty
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jest na atrybutach sieci z zatozenia powinna by¢ wigksza niz modeli niezrzeszonych
w sieciach. Sie¢, jako uktad dynamiczny poprzez drgajacy system zmian wymusza-
nych roznymi aktywno$ciami cztonkow sieci, inicjuje potrzebe wchodzenia w inte-
rakcje z innymi podmiotami, gdyz wynika to ze specyfiki owej sieci. Zatem dynami-
ka modeli biznesu jest zdeterminowana oddziatywaniem sieci na przedsi¢biorstwa
oraz przedsigbiorstw na sie¢. W kazdym przypadku nastepuje wymiana energii mig-
dzy siecig a przedsigbiorstwami. Celem artykutu jest omowienie kluczowych zagad-
nien zwigzanych z wykorzystaniem dynamiki sieci oraz dynamiki modeli biznesu do
podnoszenia efektywnosci przedsicbiorstw. Autor stawia teze, iz laczne wykorzysta-
nie dynamiki sieci oraz dynamiki modelu biznesu zwigksza szanse przedsi¢biorstwa
osadzonego w sieci na osiggniecie przez nie wysokiej efektywnosci. Artykut zostat
napisany z uwzglednieniem ujecia interpretatywnego.

2. Przyjeta metodyka

Jako podstawowy instrument badawczy w niniejszym artykule przyjeto ujecie
interpretatywne. Dokonano tego na podstawie analizy réoznych metod badawczych
oraz krytycznej analizy literatury dotyczacej sieci i modeli biznesu a takze wtasnych
dos$wiadczen zwigzanych z konceptualizacja i operacjonalizacja modeli biznesu
przedsigbiorstw.

Struktura artykulu jest nastgpujaca: kluczowym zakresem teoretycznej anali-
zy obejmujacej czgsci 2—4 zostaty objete kluczowe artykuty naukowe, opracowania
zwarte oraz prace zbiorowe dotyczace pojecia sieci, modeli biznesu oraz cech dyna-
miki sieci i modelu biznesu. Autor nastepnie prezentuje wiasne, autorskie podejscie
interpretatywne do konceptualizacji i operacjonalizacji dynamiki sieci i dynamiki
modelu biznesu.

Na koncu autor prezentuje wnioski koncowe, perspektywy dla dalszych badan
naukowych, oraz podstawowe ograniczenia teoretyczne oraz badawcze.

Struktura przegladu literaturowego oraz ram rozwoju teoretycznego zostata
przyjeta wedtug zatozen M. Massaro, J. Dumay, J. Guthrie i obejmuje nastepujace
kroki:

1. Napisz protokot do przegladu literatury.
2. Okresl pytania, na ktore przeglad literatury powinien odpowiedziec.
3. Okresl rodzaj zastosowanych badan naukowych i przeprowadz w tym obszarze
kompleksowe wyszukiwanie literatury.
. Zmierz wptyw artykulu na rozwdj nauki.
. Okresl ramy analityczne artykutu.
. Ustandéw niezawodnos$¢ przegladu literatury.
. Sprawdz wazno$¢ przegladu literatury.
. Przeanalizuj dane za pomocg opracowanych ram literaturowych.
. Opracuj spostrzezenia i krytyki poprzez analiz¢ zbioru danych.
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10. Opracuj przyszite $ciezki badawcze i1 pytania badawcze (Massaro, Dumay,
Guthrie 2015).

Zastosowane powyzsze zalozenia metodologiczne sg niezbedne do efektyw-
nego prowadzenia przyj¢tego wywodu naukowego przez autora artykutu.

3. Model biznesu — przeglad interpretacji

Pojgcie modeli biznesu od wielu ostatnich lat odgrywa kluczowa role w re-
alizacji mechanizmow zarzadzania strategicznego. Ten byt ontologiczny stat si¢ juz
immanentng czg¢scig nauk o zarzadzaniu zar6wno w teorii, jak 1 praktyce. Obecnie
konkurowanie modelami biznesu stato si¢ juz faktem. Osobliwa konfiguracja za-
sobow materialnych i niematerialnych przechwytujaca wartos¢ z rynku za posred-
nictwem kreowanej wiasnej wartosci wspartej zrozumialy logika generowania do-
chodow dla organizacji determinuje rozwoj wspolczesnych podmiotéw. Co jest
zadziwiajace owa koncepcja dzigki swej uniwersalnosci moze mie¢ zastosowanie
nie tylko w biznesie, ale takze w zasadach funkcjonowania podmiotow spotecznych
1 publicznych. Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze dynamika wykorzystania
koncepcji modeli biznesu w teorii i praktyce wspotczesnego biznesu jest mocno za-
skakujaca. Szczegodlnie od 1995 roku nastapit wzrost miedzy innymi wielu publika-
cji naukowych, zarowno w $wiatowych, jak i lokalnych czasopismach naukowych.
Jeszcze wigkszy skok nastapit po 2005 roku (rys. 1).
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Rys. 1. Liczba publikacji ze zwrotem business model w bazie EBSCO pomiedzy 197512005 r.
Zrédlo: Zott, Amit, Massa, 2010

Nagly przyrost publikacji naukowych i nienaukowych mogt by¢ takze spowo-
dowany wyczerpaniem si¢ koncepcji strategii w dynamicznym przyroscie efektyw-
nosci organizacji. Okazato sie¢, Ze strategia juz nie wystarcza. Nalezy zatem szukac
czegos$ nowego, innego, niepowtarzalnego, skutecznego. Stad model biznesu stat si¢
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szansg dla wielu organizacji jako koncepcja kreujaca nowy wymiar zarzadzania stra-
tegicznego. Konsekwencja takiego myslenia stata si¢ duza czgstotliwos¢ pojawiania
si¢ koncepcji modeli biznesu w wielu kontekstach, co przedstawil migdzy innymi
B.W. Wirtz.

Tabela 1. Czestotliwo$¢ zastosowania pojecia modelu biznesu w rdznych kontekstach

Lp. Kontekst uzycia 1975-1989 | 1990-1994 | 1995-2000 | Total | [%]
1 | Kreacja wartosci 1 7 81 89 17,6
2 fk‘f;:fcja wiedzy 4 25 55 84 | 16,6
3 | Model dochodowy 0 13 58 71 14,0
4 | Handel elektroniczny 0 7 57 64 12,6
5 ?f%ﬂ‘;;i‘;fyscfteméw 28 19 13 60 | 118
6 | Zarzadzanie relacjami 0 17 35 52 10,3
7 | Strategia biznesu 0 11 14 25 4,9
8 | Zréznicowanie 3 12 5 20 39
9 | Biznesplan 2 3 13 18 3,6

19 | Projektowanie 0 5 9 14 | 28

organizacji

11 | Globalizacja 0 9 1 10 2,0

12 | Suma 38 128 341 507 100

13 | Procent 8 25 67 100 -

Zrédio: Wirtz, 2011

Tak wielkie zainteresowanie modelami biznesu spowodowato w ostatnich la-
tach pojawienie si¢ wielu jego definicji wprowadzajac wielkie zamieszanie w zarza-
dzaniu strategicznym organizacji. Wiele spojrzen, wiele pogladow i wiele interpre-
tacji wywotato takze na caltym $wiecie gorace dyskusje. Otworzylo to jednak wiele
mozliwosci zastosowania modeli biznesu, szczeg6lnie dla organizacji spotecznych,
hybrydowych i publicznych.

Aby wyrazi¢ skutecznie pojecie modelu biznesu autor przytacza kultowa de-
finicje D. Teece, ktory mowi, ze model biznesu charakteryzuje, jaka warto$¢ dostar-
cza firma klientowi i jak przemienia (konwertuje) ptatnosci w zyski (Teece, 2010).
Ponadto ponizej przedstawiono syntetyczny przeglad literatury na temat koncepcji
modeli biznesu w wielu ujeciach.
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Na podejscie do modelu biznesu rozumianego jako typ gracza rynkowego
w tancuchu wartosci zwraca uwage przyktadowo K. Obtoj (2010): operator, inte-
grator, dyrygent, T. Gotebiowski, T.M. Dudzik, M. Lewandowska oraz M. Witek-
Hajduk (2008): Tradycjonalista, Gracz rynkowy, Zleceniobiorca Specjalista,
Dystrybutor, Integrator. Podejicie z perspektywy gracza rynkowego do e-modelu
biznesu prezentuja przyktadowo P. Timmers (1999): e-sklep, e-zakupy, e-centrum
handlowe, e-aukcja, dostawca ustug tancucha wartos$ci, wirtualna spotecznosé
biznesowa, platforma wspoélpracy, Rappa (2002): Reklama, Filia, Brokerstwo,
Spotecznos¢, Infoposrednictwo, Producent, Handlowiec, Subskrypcja, Uzytecznosé
oraz Applegate (2000): Model Dystrybucji Skoncentrowanej — detalista, rynek, agre-
gator, posrednik informacji; wymiana, Modele oparte na portalach — portale poziome;
portale pionowe; portale oparte na podobienstwie, Modele produkcyjne — producent;
ustugodawca; edukator, doradca; ustugi w zakresie informacji i wiadomosci, Modele
oparte na zapewnianiu infrastruktury — pewna liczba podmodeli, np. portale oparte
na infrastrukturze.

Model biznesu rozumiany przez pryzmat rentownosci przedsigbiorstwa zo-
stat przedstawiony migdzy innymi przez A. Slywotzky (2000). Przedstawit on wraz
z zespoltem 22 rentowne modele biznesu na bazie doswiadczen przedsigbiorstw ame-
rykanskich.

Na powiazanie modelu biznesu ze strategig i procesami biznesowymi zwraca
uwage. Osterwalder, Pigneu (2002) oraz Bossidy, Charan (2010) oraz Niemczyk
(2010). Z perspektywy kreowania wartosci definicj¢ modelu biznesu prezentuja
miedzy innymi: Seddon, Lewis, Freeman, Shanks (2004), de Witt, Meyer (2002).
Na rozpatrywaniu modelu biznesu z perspektywy interesariuszy koncentruje si¢
miedzy innymi Hoque (2002) oraz Voelpel, Leibold, Tekie, G. von Krogh (2005)
oraz Jabtonski (2008). Definicje sieciowych modeli biznesu prezentujg miedzy in-
nymi Perechuda (2013), Jabtonski i in (2013). Do powiazania modelu biznesu z po-
dejéciem zasobowym odnosza si¢ Krzakiewicz oraz Cyfert (2011). Model biznesu
zapewniajacy stabilno$¢ i cigglos¢ funkcjonowania przedsiebiorstwa jest prezento-
wany miedzy innymi przez Demil, Lecocq (2010), Sandberg (2002), Afuah, Tucci
(2003). Model biznesu z perspektywy rozwoju definiuje Nogalski (2009). Na hy-
brydowy model biznesu zwraca uwage Deodhar, Saxena, Gupta, Ruohonen (2012)
i Jablonski (2015).

Definicj¢ modelu zrownowazonego biznesu prezentuja migdzy innymi
Stubbs i Cocklin (2008) oraz Boons, Liideke-Freund (2013) i Jablonski (2013).
Geometryczny model biznesu prezentuje natomiast Neely, Delbridge (2007).

Przedstawione powyzej podejscia okreslaja szczegodlng ztozonos¢ pojecia mo-
deli biznesu w naukach o zarzadzaniu. Wskazujg na wielowymiarowe spojrzenie na
model biznesu i kreujg dalsze jego implikacje.

Prezentowane scenariusze interpretacyjne wyznaczaja kierunki dalszych im-
plementacji koncepcji modeli biznesu. Istotnym czynnikiem wyznaczajacym ich
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sposoby zastosowania jest odpowiedz na pytanie, czy model biznesu ma charaktery-
zowac si¢ stabilno$cig czy odpowiednig dynamikg.

Dobor tego modelu zaleze¢ bedzie od miejsca zastosowania. W zmiennej go-
spodarce rynkowej niewatpliwie bedzie to model dynamiczny, w stabilnej, o niskiej
zmienno$ci Srodowiska — model stabilny.

4. Dynamika sieci jako zrédto efektywnosci przedsigbiorstw
osadzonych w sieci

Sie¢ to nieodgadnione i trudne do uchwycenia srodowisko biznesu, ktore stwa-
rza szanse biznesowe wszystkim uczestnikom, ale tylko ci, ktorzy dostrzega szanse
sposrdd szeregu powigzan i relacji trafig w punkt ksztaltowania nowych zatozen bu-
dowania przewagi konkurencyjnej nie przez wyniszczajaca walke, lecz wspotprace.

H. Hakanson i I. Snehota (2012) definiujg sie¢ jako trzy kategorie powigza-
ne ze sobg: uczestnicy sieci, zasoby, jakimi dysponuja i dziatania, jakie podejmuja
(2005). Martin-Rios definiuje sieci mi¢dzyorganizacyjne (inter-firm networks) jako
dobrowolne porozumienia niezaleznych przedsiebiorstw, ktére obejmujg wymiang
1 dzielenie si¢ wiedza. K. Perechuda (2013) definiuje sie¢, jako pewien zbior ele-
mentow potaczonych okreslonymi wieziami (relacjami). W przypadku przedsie-
biorstw sieciowych mamy do czynienia z sieciami otwartymi, aczkolwiek tzw. jadro
zalozycielskie (np. posiadajace kontrolny pakiet akcji) nadal funkcjonuje, jako sie¢
zamknigta. Jest to definicja wysoce statyczna. Proby jej ,,dynamizacji” koncentruja
si¢ na drganiach ogniw (we¢ztow) sieci, przydajac im dominujgcg rolg w procesie jej
rekonstrukeji i rozwoju. Dominuje w ten sposéb podejscie strukturalne, gdzie liczba
1 jako$¢ ogniw decyduje o przetrwaniu i rozwoju sieci.

D. Watts (1999) definiuje cztery kluczowe elementy rozumienia sieci:

1. Sie¢ ma znaczng liczebno§¢ w tym sensie, ze w odniesieniu do ludzi liczy si¢ ja
w miliardach, a w odniesieniu do przedsigbiorstw w milionach.

2. Siec¢ jest rozproszona w tym sensie, ze kazdy podmiot ma tylko kilkaset powia-
zan, wiele rzedow razy mniej niz liczebnos¢ catej populacji.

3. Sie¢ jest zdecentralizowana, czyli nie wystepuje zaden centralny punkt, z ktorym
bytyby potaczone wszystkie jednostki lub wigkszos$¢ z nich.

4. Sie¢ jest wysoko uklastrowiona, w tym ujeciu wickszo$¢ sieci naktada si¢ na
siebie. Oznacza to, ze nasi przyjaciele z duzym prawdopodobienstwem sg przyja-
ciotmi miedzy soba, a firmy, z ktorymi wspotpracujemy, wspodtpracuja pomiedzy
sobg.

Nalezy przyja¢ zalozenie, ze sie¢ z zalozenia jest ,,ruchliwa”, tzn. stale wyka-
zuje si¢ dynamika zmian w zakresie poszczegdlnych relacji, ktore powoduja, ze sie¢
stale jest inna i podlega dynamicznym zmianom. Jeden uczestnik sieci moze w okre-
slonej sytuacji poprzez swoje dzialania wymusi¢ zmiany w catej sieci. Wystepuje
w niej mechanizm — akcelerator efektywnosci w sieci, ktéry moze by¢ realizowany
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poprzez okreslone czynniki wywotujace dynamike w sieci. Efektywnos$¢ sieci staje
si¢ wtedy jej podstawowym atrybutem.

Srodowisko sieciowe ze wzgledu na wtasng dynamike zmian moze powodo-
wac, ze osiagniecie wysokiej efektywnosci moze mie¢ charakter krotkotrwaty, stad
przedsigbiorstwa osadzone w sieci powinny ciggle podsyca¢ wigzi bedace podstawa
nowych przewag konkurencyjnych.

Istotna jest takze trwalo$¢ sieci, ktoéra moze wydhuiza¢ horyzont czasowy
utrzymania wysokiej efektywnosci. Zmienno$¢ sieci natomiast moze jednak sprzy-
jac¢ pojawianiu si¢ nowych okazji oraz szans ponownego uzyskania wysokiej efek-
tywnosci przedsigbiorstw.

Firmy w sieci podlegaja gwattownym turbulencjom, ktore jej cztonkom daja
szans¢ znalezienia mozliwosci wzrostu efektywnosci czasami bardzo gwattownego.
Srodowisko sieciowe powinno, wiec w wiekszym stopniu przyczyniaé sie do wzro-
stu efektywnosci przedsigbiorstw niz efektywne przedsigbiorstwa w rozwoj sieci,
cho¢ oba te strumienie dziatan wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Przez wysoka efek-
tywno$¢ w sieci mozna rozumie¢ zdolnos¢ przedsigbiorstwa do przechwytywania
wigkszej niz konkurenci i inni uczestnicy sieci wartosci niz przecigtnie. Wysoka
efektywno$¢ zwicksza warto$¢ przedsigbiorstwa i stwarza nowe szanse wykorzysta-
nia sieci powigzan. Wysoka efektywnos$¢ jest zalezna od sieci, ale tylko wtedy, gdy
przedsigbiorstwo przyjmuje sie¢ jako naturalne srodowisko prowadzenia biznesu.
Wydaje si¢ zatem zasadne przyjecie zalozenia, ze szansg na zwigkszenie efektywno-
$ci jest szukanie potencjalow wartosci tkwiacych w sieci.

W kontekscie myslenia technologicznego sieci moga by¢ rozpatrywane jako
niekwalifikowane i kwalifikowane. Funkcjonowanie sieci niekwalifikowanych pole-
ga na tym, ze proces innowacyjny rozpoczyna si¢ po zdefiniowania problemu przez
organizacje, po czym czlonkowie sieci rozpoczynaja nad nim prace. Korzystanie
z sieci nickwalifikowanej ma czesto charakter crowdsourcingowy i ogranicza si¢ do
fazy generowania idei lub wstepnego projektowania produktu. Z kolei sieci kwali-
fikowane zarzadzane sa w sposob gwarantujacy poufnos$¢ i ochrong¢ wilasnosci in-
telektualnej. Moga obejmowaé wytworcow, ekspertow z poszczegodlnych dziedzin,
inzynierow, a nawet o$rodki badawcze. Przyktadem takiej sieci kwalifikowanej be-
dzie klaster. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku istotnego znaczenia nabiera
podejscie ,,From place to space”, gdzie sie¢ stanowi platforme rozprzestrzeniania si¢
nowych idei, pomystow, wiedzy i wartosci.

Sie¢ umozliwia zatem realizacje wspolnych inicjatyw przedsiebiorstw osa-
dzonych w sieci w zakresie tworzenia nowych technologii. Przyktadowo jednym
z kluczowych czynnikow budowy wspdlnych przedsigwzie¢ o charakterze innowa-
cyjnym w sieci jest wspottworzenie warto$ci poprzez wykorzystanie podobnych lub
tych samych technologii. Szczegolnie w sferze e-modeli biznesu dominujgcg role
odgrywaja platformy komunikacyjne oraz dobor srodowiska wdrozenia modelu biz-
nesu. Dynamiczny rozwoj technologii cyfrowego przetwarzania danych przyczynia
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si¢ do przenoszenia biznesu do Internetu. Cze$¢ lub nawet wszystkie procesy opera-
cyjne realizowane sa z wykorzystaniem tego narz¢dzia. Zmienia to znaczaco podej-
$cie do modeli biznesu opartych na klasycznym ancuchu wartosci.

Funkcje akceleratora efektywno$ci pelni bardzo czgsto koordynator sieci,
ktory poprzez swoja aktywno$¢ stymuluje i koordynuje dziatania cztonkow sieci
wywotujac tym samym efekt dynamiki w sieci. Owe dziatania majg zazwyczaj zna-
miona przedsigbiorczosci intelektualnej sprzyjajacej powstawaniu innowacyjnych
rozwigzan w sferze produktow, proceséw lub organizacji.

Koordynacja sieci ma gtownie za zadanie dazenie do osiggania oczekiwane;j
efektywnosci tworzenia warto$ci z sieci oraz zarzadzania efektywnoscig podziatu
warto$ci powstatej z relacji w sieci. Te dwa kluczowe elementy determinuja site
dynamiki sieci.

Przyktadowo W.W. Powell oraz D.R. White precyzuja seri¢ hipotez:
hipoteza 1 — Rozwdj sieci nastepuje poprzez proces, w ktorym najbardziej powigzane
wezly otrzymujg nieproporcjonalny udziat nowych zwigzkow (narastajaca przewaga);

hipoteza 2 — Rozw¢j sieci nastepuje po procesie, w ktorym nowi partnerzy sg wybie-
rani na podstawie podobienstwa do poprzednich partneréw (homofilia);

hipoteza 3 — Rozwdj sieci wigze si¢ z zachowaniem stadnym, gdzie cztonkowie dopa-
sowujg swoje wybory do dominujgcych wyborow innych, zarowno w odpowiedzi na
naciski zewnetrzne, jak i przez zachowania nagladowcze (podazanie za tendencja);

hipoteza 4 — Rozwoj sieci odzwierciedla wybor partnerow, ktorzy tacza sig ze soba
poprzez wielorakie niezalezne $ciezki, co zwigksza dostepnosc¢ i réznorodnos¢ do-
stepnych aktorow — roznorodna dotaczalnos¢ (Powell and White, 2005).

Na dynamike sieci wptywa takze jej ztozona struktura. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze wzrost specyfiki aktywow determinuje wzrost transakcji, jej ztozonosci oraz
niepewnosci. Oportunizm rosnie wraz ze specyfika zasobow, a jednoczes$nie, tak jak
ona, wzmaga niepewnos¢, ztozonos¢ kontraktu i wymagany poziom zabezpieczen
wobec nieuczciwych zachowan partnera. Specyfika aktywow, jako czynnik techno-
logiczny i techniczny oraz oportunizm, jako czynnik behawioralny stanowig zatem
zrodtowe determinanty kosztéw transakcyjnych, a w $lad za tym, determinanty do-
boru struktury zarzadzania (Gancarczyk, 2010). Te czynniki mocno oddziatywaja na
wymi podmiotami. Mechanizmami wprowadzajacymi dynamike do sieci moga byc¢:
— otwarcie na innowacje, szczegolnie otwarte;

— otwarcie na zastosowanie wielu technologii;

— otwarcie na przyrost podmiotéw osadzonych w sieci;

— otwarcie na wymian¢ warto$ci migdzy podmiotami osadzonymi w sieci;

— otwarcie na wymiang warto$ci takze migdzy sieciami skupionymi wokot danej
sieci.
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5. Dynamika modeli biznesu przedsiebiorstw w sieci
jako kluczowy czynnik ich efektywnosci

Dynamika modelu biznesu oznacza zdolno$¢ modelu do przesunieé lub istot-
nych zmian w obszarze konfiguracji modelu biznesu w kontek$cie zmian w otocze-
niu zewnetrznym. Dynamika modelu biznesu jest zwigzana bezposrednio z dynami-
kg zarzadzania przedsigbiorstwem. Model biznesu jest poddawany cigglym zmia-
nom zaréwno przez decyzje menedzerskie, jaki i niestabilno$¢ wynikajaca z wnetrza
przedsigbiorstwa oraz z zewnetrznego otoczenia. Dynamiczne modyfikacje modeli
biznesu sg niezb¢dne dla utrzymania trwatosci biznesu i kreacji warto$ci.

Zasady paradygmatu dynamiki systemowej zebral J. Polowczyk na bazie literatury
przedmiotu:
1. Zachowanie systemu ma charakter endogeniczny, tzn. wynika przede wszystkim
z jego wewnetrznej struktury (mikrostruktura okresla makrozachowanie).
2. Podstawowym elementem struktury systemu sg sprzgzenia zwrotne. Sa dwa ro-
dzaje sprzezen zwrotnych: dodatnie i ujemne.
3. Sprzezenia zwrotne dodatnie powodujg destabilizacje systemu. Maja charakter
wzmacniajacy tendencje wzrostowe lub spadkowe.
4. Sprzezenia zwrotne ujemne dziatajg stabilizujagco. RoOwnowaza efekt sprzezenia
zwrotnego dodatniego i nadajg zmiennym sinusoidalne wahania.
5. Zachowanie systemow ma charakter nieliniowy, co wynika miedzy innymi
z opoznien w reakcjach oraz tzw. progdw wrazliwosci.
6. Rozne systemy moga mie¢ podobng strukture (izomorfizm).
7. Systemy o podobnej strukturze zachowuja si¢ podobnie, tzn. wykazuja podobna
dynamike, maja podobne wzorce zachowan.
8. Decyzje sa podejmowane w warunkach tzw. ograniczonej racjonalnosci.
9. Zrodlami informacji s3: intuicja (do$wiadczenie ekspertow), teorie naukowe
oraz dane liczbowe.
10. Ztozonos¢ systemoéw powoduje, ze trudno jest przewidzie¢ ich zachowanie, sa
antyintuicyjne (Polowczyk, 2012).

Do wprowadzenia w odpowiedniag dynamike¢ modelu biznesu mozna wyko-
rzysta¢ zasady zarzadzania dynamicznego. A. Lozano Platonoff definiuje zarzadza-
nie dynamiczne jako zintegrowany proces oparty na zbiorach syntetycznej wiedzy
o firmie i jej otoczeniu wraz ze sposobem ich ciaglej aktualizacji i doskonalenia
umozliwiajacy decydentom biezace ukierunkowanie firmy ku najlepszemu spetnia-
niu krotko-, $rednio- i dtugoterminowych oczekiwan interesariuszy. Do cech kon-
cepcji zarzadzania dynamicznego zaliczy¢ mozna:

1. Zbiory syntetycznej wiedzy o firmie i jej otoczeniu.

2. Sposob ciagtej aktualizacji zbiorow wiedzy.

3. Sposob ciggtego doskonalenia zbioréw wiedzy.

4. Zintegrowany proces pozwalajacy decydentom na biezgco ukierunkowac firme.
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5. Najlepsze spehianie krotko-, srednio- i dlugoterminowych oczekiwan interesa-
riuszy (Lozano Platonoff, 2009).

Modele biznesu a szczeg6lnie e-modele biznesu charakteryzuja si¢ dynamika.
Jak pisza A. Afuah i C.L. Tucci model biznesu internetowego to przyjeta przez okre-
$long firm¢ metoda uzyskiwania dochodéw w dtugim okresie przy uzyciu Internetu.
Model biznesu internetowego jest systemem dynamicznym: sklada si¢ ze zmie-
niajacych si¢ w czasie elementoéw 1 relacji migdzy nimi i umozliwia zarabianie na
Internecie (Afuah and Tucci, 2003).

Przeglad e-modeli biznesu przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Przeglad e-modeli biznesu

wedlug Timmersa
(1999)

Lp. Typ. modelu Opis modelu biznesu
biznesu
3 | E-Modele biznesu | e-sklep, e-zakupy, e-centrum handlowe, e-aukcja, Dostawca

ushug tancucha wartosci, Wirtualna spoteczno$¢ biznesowa,
Platforma wspotpracy, Ustugi powiernicze, Posrednictwo
informacyjne, Rynek oséb trzecich

Integrator tancucha warto$ci

wedhig Weill &
Vitale (2001)

4 | E-Modele biznesu | e Concierge Type Business Model — model kierowany do
wedlug Nagumo rynkow konsumenckich (szeroki, nieustalony zakres ustug
(2002) realizowanych na indywidualne potrzeby klienta);

o Knowledge Asset Management Type Business Model

e zarzadzanie aktywami wiedzy — model skoncentrowany na
uzytkownikach korporacyjnych

o Wide — Area Measurement Type Business Model

e wymiarowanie sfery publicznej — model dziatajacy na
polu sfery publicznej

5 | E-Modele biznesu | e Model Dystrybucji Skoncentrowanej — detalista, rynek,
wedlug Applegate agregator, posrednik informacji; wymiana
(2000) e modele oparte na portalach — portale poziome; portale pio-
Digital business nowe; portale oparte na podobienstwie
models e modele produkcyjne — producent; ustugodawca; edukator,

doradca; ustugi w zakresie informacji i wiadomosci
e modele oparte na zapewnianiu infrastruktury — pewna
liczba podmodeli, np. portale oparte na infrastrukturze.

6 | E-Modele biznesu | e Bezposrednio do klienta — Dell.com; Gap.com

e Ustugodawca full-service — Amazon.com; gesupply.com

Catos¢ przedsigwziecia — kilkanascie jednostek biznesu;
jeden interface z klientami

Portale, agenci, aukcje, agregatory i inni posrednicy
Wspolna infrastruktura — ABACUS

Spotecznosé wirtualna — Motley Fool; The Well
Integrator Warto$ci Netto — 7-Eleven Japan; Cisco
Dostawca tresci — Reuters; CNN
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cd. tabeli 2

7 | E-Modele biznesu | Reklama, Filia, Brokerstwo, Spotecznos¢,

wedhlug Rappa Info, posrednictwo, Producent, Handlowiec,

(2002) Subskrypcja, Uzytecznos¢
8 | E-Modele biznesu | Brokerstwo — tworca rynku (agencje podrézy, domy aukceyj-

wedhug Afuah, ne) — 10 podmodeli

Tucci (2001) Reklama — dostawcy tresci na stronach internetowych; optaty

— 6 podmodeli

Infomediator — zbiera informacje na temat zwyczajow klien-
tow dotyczacych kupowania; oferuje zachety

Konsumenci — dwa podmodele

Handlowiec — ,,e-detalista” (wycena ustalonych lub negocjo-
wanych aukcji) — cztery podmodele

Producent — bezposrednie wyszukiwanie klientow (konflikty
dot. kanatow?)

Filia — strony internetowe, ktore maja przekierowania do han-
dlowca

Spotecznosé — polega na lojalnosci, nie na handlu (iVillage)
Subskrypcja — optacona cena; otrzymac tres¢ (AOL) (ryzyko
moralne?)

Uzyteczno$¢ — pta¢ za to, z czego korzystasz (czynnosci sg
mierzone)

9 | E-Modele biznesu | Tworcy, wlasciciele praw i dostawcy danych
wedtug RAPORTU | Serwisy internetowe, posrednicy

— Modele Technologia i ustugi wspierajace

biznesowe Dostawcy infrastruktury, tgcznosé

w internecie (2012) | Interfejs uzytkownika

Zrodto: Opracowanie wlasne

Sama roznorodno$¢ definicji e-modeli biznesu wskazuje, ze model biznesu
moze petni¢ wiele funkcji. Moze by¢ zrodlem przewagi konkurencyjnej, platforma
rozwoju biznesu oraz stymulatorem kreowania nowych zasobow materializujacych
podstawe oferowania wartosci dla jej odbiorcéw. E-modele biznesu wtedy mozna
rozpatrywa¢ w ujeciu podmiotowym, jako forma ksztaltujaca nowy wymiar pro-
duktu oraz w uktadzie przedmiotowym, jako konfiguracja komponentéw kreujacych
wartos$¢. Potaczenie tych dwoch prezentowanych form determinuje dynamike mo-
delu biznesu.

Mechanizmami wprowadzajacymi dynamike do modelu biznesu mogg by¢:
— zdolno$¢ do tworzenia innowacji, takze modelu biznesu;

— zdolno$¢ do wykorzystania proceséw na styku swiata realnego i wirtualnego;

— zdolno$¢ do przepltywu i wymiany komponentow modelu biznesu w sieci;

— zdolno$¢ do rozbudowy modelu biznesu bez szkody dla efektywnosci przedsie-
biorstwa.
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6. Cechy dynamiki sieci i dynamiki modeli biznesu

Dokonujac analizy dynamiki sieci oraz dynamiki modelu biznesu kluczowym
staje si¢ ich integracja w kierunku osiggania przez przedsi¢biorstwo wysokiej efek-
tywnos$ci. Warto zatem zastanowi¢ sie, jakie cechy owej dynamiki stang si¢ klu-
czowe w tym szczegOlnie istotnym dla przedsigbiorstwa procesie. Mozna to zrobi¢
W ujeciu zintegrowanym opartym na konstruktywnej konfrontacji proponowanych
cech dynamiki sieci i dynamiki modelu biznesu:

— spojnosc¢ sieci a spojnos¢ modelu biznesu;

— skalowalno$¢ sieci a skalowalno$¢ modelu biznesu;
— trwalo$¢ sieci a trwalo$¢ modelu biznesu;

— innowacyjnos¢ sieci a innowacyjno$¢ modelu biznesu;
— powtarzalno$¢ sieci a powtarzalno$¢ modelu biznesu.

W tabeli 3 przedstawiono wyjasnienie proponowanych cech dynamiki sieci
i modelu biznesu.

Proponowane konstruktywne konfrontacje mozna zinterpretowa¢ w nastepu-
jacy sposob: spdjnosc¢ sieci a spojnos¢ modelu biznesu mozna interpretowaé w uje-
ciu podmiotowo-przedmiotowym. Jednoczaca zgodno$¢ migdzy podmiotami osa-
dzonymi w sieci moze wptywac pozytywnie na wymian¢ komponentéw modeli biz-
nesu poszczegdlnych podmiotow osadzonych w danej sieci. Dzigki temu powstajaca
konfiguracja modelu biznesu ciggle wyrazana jest w wymiarze efektywnosciowym.

Skalowalnos¢ sieci a skalowalno$¢ modelu biznesu mozna interpretowac
poszukiwaniem odpowiedzi, do jakiego stopnia rozwija¢ sie¢, aby model biznesu
przedsigbiorstwa byt nadal skalowalny.

Trwalos¢ sieci a trwato$§¢ modelu biznesu mozna rozpatrywac poprzez poszu-
kiwanie w samo odtwarzalnosci sieci zdolnosci modelu biznesu do jego permanent-
nej odnowy strategicznej.

Innowacyjno$¢ sieci a innowacyjnos¢ modelu biznesu mozna interpretowac
jako wychwytywanie unikatowej wartosci z sieci do budowy unikatowego, trudnego
do imitacji modelu biznesu przedsigbiorstwa.

Powtarzalno$¢ sieci poprzez zdolnos¢ do jej odtwarzania kreuje takze te zdol-
nos$¢ dla modelu biznesu.

Omowione powyzej konstruktywne konfrontacje mogg tworzy¢ swoisty zin-
tegrowany system zarzadzania efektywnoscig oparty na dynamice sieci i modelu
biznesu podlegajacy operacjonalizacji.

Etapy operacjonalizacji modelu biznesu przedsigbiorstwa osadzonego w sieci
w przyjetej dynamice przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Wyjasnienie cech dynamiki sieci i modelu biznesu

Lp.

Cechy dynamiki sieci

Cechy dynamiki modelu biznesu

1

Spojnos¢ sieci — jednocza-
ca zgodnos¢, ktdra wyste-
puje migdzy podmiotami
osadzonymi w sieci

Spojnos¢ modelu biznesu — tworzace catos¢, Sciste

i kompatybilne powigzanie jego sktadnikow ze soba

i otoczeniem biznesu, przyczyniajgce si¢ do tworze-
nia warto$ci dla klientéw i przechwytywania wartosci
dla przedsiebiorstwa (Falencikowski, 2013).

Spo6jnos¢ modelu biznesu, to takze logiczna, skuteczna
i efektywna jego konfiguracja, zapewniajaca integral-
no$¢ modelu biznesu umozliwiajaca realizacje jego
funkcjonalnos$ci oraz ciaggla zdolnos¢ przedsigbior-
stwa do osiggania wysokiej efektywnosci przy jed-
noczesnym zachowaniu petnej skalowalnoséci modelu
biznesu (Jablonski, 2015b)

Skalowalno$¢ — zdolnos¢
do takiej rozbudowy sieci,
aby pracowata z akcepto-
walng efektywnoscia

Skalowalno$¢ modelu biznesu przedsigbiorstwa moze
by¢ realizowana wedtug nastepujacych kryteriow:
Pod wzgledem rozmiaru — mozliwo$¢ dodawania/odej-
mowania komponentéw modelu biznesu.
Geograficzna — mozliwo$¢ rozrzucenia (pozyskiwa-
nia i przekazywania za posrednictwem sieci) kompo-
nentéw modelu biznesu w ré6znych miejscach sieci.
Administracyjna — mozliwo$¢ wystgpowania réznych
hierarchii koordynacji konfiguracji modelu biznesu —
z perspektywy przedsiebiorstwa (koordynacja przed-
sigbiorstwa) i/lub perspektywy sieci (koordynacja
sieci).

Skalowalnos¢ modelu biznesu dotyczy miedzy innymi:
dopasowania wielko$ci przedsigbiorstwa do oczeki-
wan rynku,

dopasowania wielko$ci zaangazowanych zasobdéw do
konstrukeji efektywnego, sieciowego modelu biznesu,
dopasowania struktury kosztéw i przychodow,
dopasowania wynikajagcych w powyzszych elemen-
tow dobranych technologii (Jabtonski, 2015a)

Trwatos¢ sieci — zdolnos¢
do jej samo odtwarzalnosci
W czasie

Trwato$¢ modelu biznesu — zdolno$¢ do permanent-
nej odnowy strategicznej

Innowacyjnos¢ sieci —
zdolnos$¢ do tworzenia
nowej, unikatowej wartosci
z sieci

Innowacyjnos¢ modelu biznesu — zdolnos¢ do two-
rzenia unikatowej, nowej jego konfiguracji bardzo
trudnej do imitacji
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cd. tabeli 3

5 Powtarzalno$¢ sieci — zdol- | Powtarzalno$¢ modelu biznesu — zdolno$¢ do jego
nos¢ do jej ciaglego odtwa- | ciaglego odtwarzania w czasie
rzania w czasie

Zrédio: Opracowanie wlasne

Tabela 4. Etapy operacjonalizacji modelu biznesu przedsi¢biorstwa osadzonego
w sieci w przyjetej dynamice

Etapy operacjonalizacji modelu biznesu przedsi¢biorstwa osadzonego

Lp. .
P w sieci

Zdefiniowanie kluczowych rynkoéw, na ktorych zamierza funkcjonowac przedsig-
biorstwo

2 | Zdefiniowanie kluczowych produktow oferowanych na kluczowych rynkach

Zdefiniowanie kluczowych technologii niezbednych do wdrozenia przez przedsie-
biorstwo

Zdefiniowanie kluczowych cech dynamiki sieci, w ktorej zamierza funkcjonowac
przedsigbiorstwo

5 | Zdefiniowanie kluczowych cech dynamiki modelu biznesu przedsigbiorstwa

Potraktowanie kluczowych cech dynamiki, jako kluczowych czynnikéw sukcesu
modelu biznesu

7 | Powigzanie cech dynamiki sieci z cechami dynamiki modelu biznesu

8 | Powiazanie modelu biznesu ze strategia przedsigbiorstwa i procesami biznesowymi

Wdrozenie modelu biznesu w zycie poprzez wdrozenie strategii i procesow bizne-
sowych

Systematyczna ocena skutecznosci i efektywnosci wdrozenia modelu biznesu

10 L -
przedsigbiorstwa osadzonego w sieci

Zrodio: Opracowanie wlasne

Przedstawiona operacjonalizacja modelu biznesu przedsigbiorstwa osadzone-
go w sieci w przyjetej dynamice moze sta¢ si¢ zrédlem uzyskiwania przez przed-
sigbiorstwo wysokiej efektywnosci oraz platformag do dalszej eksploracji potencjatu
sieci oraz potencjalu tkwigcego w posiadanym modelu biznesu przedsi¢biorstwa
osadzonego w sieci.
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7. Podsumowanie

Kluczowym czynnikiem decydujacym o efektywno$ci przedsigbiorstw jest
funkcjonowanie w $rodowisku sieciowym. Srodowisko sieciowe poprzez swa dyna-
mike kreuje nowe przestrzenie rozwojowe dla przedsiebiorstw, gdzie innowacja jest
platforma kreacji tej dynamiki. Modele biznesu przedsigbiorstw charakteryzuja sig
réwniez odpowiednig dynamikg. Dynamika ta pozwala na zachowanie przez przed-
sigbiorstwo aktywno$ci w sieci, przy jednoczesnej zdolnosci do ciaggtej skalowalno-
$ci modelu biznesu. Laczne wykorzystanie dynamiki sieci oraz dynamiki modelu
biznesu zwigksza szanse przedsigbiorstwa osadzonego w sieci na osiagnigcie przez
nie wysokiej efektywnosci.

Wskazowki dla dalszych badan naukowych na podstawie przeprowadzonych
rozwazan moga obejmowac:

— dalsze badania nad dynamika sieci i modeli biznesu,

— poglebione studia literaturowe oraz badania naukowe nad spojnoscia, skalo-
walnos$cig, trwatoscia, innowacyjnoscig, powtarzalno$cia sieci i modeli biznesu
przedsigbiorstw osadzonych w sieci.

Ograniczenia teoretyczne i badawcze wynikajace z przeprowadzonych roz-
wazan obejmujg migdzy innymi:
— brak duzej ilo$ci badan nad dynamika sieci i modeli biznesu,
— brak duzej ilosci badan nad spdjnoscia, skalowalnoscia, trwatoscig, innowa-
cyjnoscia, powtarzalnoscig sieci 1 modeli biznesu przedsigbiorstw osadzonych
W sieci.
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THE DYNAMIC NETWORK A DYNAMIC BUSINESS MODEL
— INTEGRATED APPROACH

Abstract

Changeability, which is characteristic of the modern world, shapes the image of contem-
porary business. It is mainly associated with the dynamics of changes in the market. As the
market in which business is done is a network environment, the dynamics is determined by
the network. Business model dynamics is determined by the impact of the network on com-
panies and vice versa. In any case, energy is exchanged between the network and companies.
The purpose of this paper is to discuss key issues related to the use of network dynamics and
business model dynamics to improve company’s performance. The author argues that the
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combined use of network dynamics and business model dynamics increases the chances of
the company embedded in the network to achieve high performance. In this paper, the inter-
pretative approach has been applied.

Key words: business model, dynamics, network, company’s performance.



