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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest sposob opodatkowania czynnosci wniesienia zorganizowa-
nej czescei przedsigbiorstwa do spotki osobowej w Swietle przepisow o podatku VAT i po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych. Autor sprecyzuje pojecie ,,zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa” na plaszczyznie podatku od wartosci dodanej oraz odnosi si¢ do kwestii
mozliwo$ci zwolnienia czynnosci aportu z opodatkowania.

W artykule zastosowano analityczng oraz jezykowo-logiczng metode badawcza.
Rezultatem podjetych badan jest ustalenie, ze ,,zorganizowana cz¢s¢ przedsigbiorstwa” to
zespot majatkowy, wyodrgbniony finansowo (z przedsigbiorstwa), posiadajacy wartos¢ do-
datnig, ktory moze by¢ przedmiot sukcesji. Stwierdzono, ze jesli aport spetnia kryterium
kwalifikacji jako ZCP, to czynno$¢ wniesienia do spotki nie podlega VAT, zas na gruncie
PCC naliczany jest 0,5% podatek od wartos$ci wktadu. Jako postulat de lege ferenda uznano
potrzebe rozszerzenia istniejacego katalogu przypadkach uprawniajacych do zwrotu PCC dla
spotki, w ktorej zmiana umowy spotki (uchwata o podwyzszeniu majatku spotki) nie zostata
zarejestrowana przez sad.

Stowa kluczowe: spotka osobowa, podatnik, podatek.

1. Wstep

Przedsiebiorcy dzialajacy na rynku ushug konkuruja z innymi podmiotami
poprzez obnizanie cen, stosowanie nowych technik marketingowych, podwyzsza-
nie jakosci ushug lub wprowadzanie nowych produktow do sprzedazy. Niektorzy
jednak taczg si¢ z innymi przedsigbiorcami, aby razem efektywniej realizowaé za-
dania gospodarcze. Jednym ze sposoboéw, w jaki przedsiebiorcy moga skumulowac
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swoj kapitat i wspolnie nim zarzadzac jest tworzenie spotek osobowych. Warunkiem
przystapienia do tego rodzaju podmiotu gospodarczego jest wniesienie pewnej war-
tosci dodanej do majatku spotki przez wspolnika wyrazajacego wole wspotdziatania
w ramach podmiotu. Najczesciej wspolnicy wnosza wklad pienigzny. Mozliwy jest
takze wktad niepieni¢zny (aport) w postaci praw, rzeczy, ruchomosci, a takze zorga-
nizowanego zespotu tych elementéw. Autor przeprowadzit analiz¢ prawng sytuacji,
w ktorej do spotki osobowej przystepuje nowy wspolnik, wnoszac tytutem wktadu
do spolki, zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa. Przyczyng akurat takiego rodzaju
wktadu moze by¢ decyzja o przekazaniu srodkow trwatych, ruchomosci, nierucho-
mosci, praw bezposrednio do spotki skutkiem czego podmiot moze by¢ bardziej
konkurencyjny wzgledem innych spotek. Spotka musi stale powigksza¢ swoj po-
tencjal gospodarczy, majatkowy, aby moc wywiera¢ presj¢ (cenowa, marketingo-
wa) na swoich konkurentach (Tubielewicz 2012, s. 33). Powstaje jednak pytanie
— dlaczego przedsigbiorcy wnosza wktad w postaci zorganizowanej czesci przed-
sigbiorstwa pomijajac mozliwos¢ przekazania poszczegolnych elementow swojego
przedsigbiorstwa do spotki. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze jest to zwigzane
z wysokoscig podatkow, jakie z tego tytutu trzeba uisci¢. Dlatego celem artykutu jest
przedstawienie charakteru podatkowego czynnosci wniesienia wktadu niepieni¢zne-
go W postaci zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa do spotki osobowej. W celu
dokonania analizy wspomnianego zagadnienia autor zaprezentuje takze wyniki wy-
ktadni doktrynalnej i sadowej przepisow ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych oraz ustawy o podatku od towarow i ustug®. Przedstawiajac charakter opo-
datkowania czynnos$ci nie mozna poming¢ pogladow judykatury administracyjnej
oraz organow podatkowych. W pierwszej kolejnosci nalezy sprecyzowac pojgcie
zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa, ktore od wielu lat bylo przedmiotem ko-
mentarzy przedstawicieli doktryny zaréwno prawa cywilnego, jak i podatkowego
(Debecki 2001, s. 43, Krempa 2002, s. 23-28; Soltys 1996, s. 31; Stepka 2004, s. 30;
Wozniak 1996, s. 9). Aktualnie wystepuje definicja legalna tego terminu, jednak spo-
sob interpretacji poszczegdlnych kryteriow uznania zespotu majatkowego jako ZCP

2 7 uwagi na ztozono$¢ tej materii, opodatkowanie ograniczono do przepiséw dotycza-
cych podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatku od towardéw i ustug (w zakresie
podatku dochodowego temat zostanie omowiony w odrebnej publikacji.

3 Ustawa z 9.09.2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz.U. 2015, poz.
626, j.t.) — zwana takze ,,ustawg o PCC”, podatek ten okreslany w skrocie ,,PCC”. Ustawa
z 11.03.2004 1. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. 2011, Nr 177, poz. 1054, j.t.) — zwana
takze ,,ustawg o VAT”, podatek okreslany w skrocie ,,VAT”. W tekscie uzyto takze skrotu
,,Ksh” oznaczajgcego ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2013, poz.
1030, j.t.). Zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa zwana jest w skrocie ,,ZCP”; Krajowy
Rejestr Sadowy okreslany takze jako ,,KRS”.
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wzbudza watpliwosci*. Wynika¢ to moze z preferencyjnych metod wykorzystania tej
struktury w kontekscie alokacji cze$ci majatku przedsigbiorstwa.

2. Zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa — definicja

Zgodnie z art. 2 pkt. 27 e ustawy o VAT, zorganizowana czg¢$¢ przedsicbiorstwa
to organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie zespot
sktadnikow materialnych i niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych
do realizacji okres$lonych zadan gospodarczych, ktory zarazem mogltby stanowié
niezalezne przedsi¢biorstwo samodzielnie realizujgce zadania. Dokonujac wyktadni
jezykowej tego przepisu nalezy wskaza¢ takie determinanty uznania zespotu sktad-
nikéw za ZCP jak wyodrebnienie finansowe i organizacyjne oraz samowystarczalny
zespot przeznaczony do celow gospodarczych. Co wazne, ustawodawca podatkowy
nadmienia, iz ZCP moze funkcjonowaé w istniejacym przedsigbiorstwie. Stosujac
tym razem wyktadni¢ logiczng przepisow o VAT, mozna doj$¢ do konkluzji, ze nie
ma mozliwos$ci, aby przedsigbiorca zakonczyt dzialalno$¢ gospodarcza i dziatat je-
dynie w ramach ZCP. Wnioskujac a contrario, skoro ZCP nie moze istnie¢ poza
przedsigbiorstwem (jako cato$cia), to nalezy uzna¢ za niemozliwe przeniesienie ZCP
w taki sposob, aby nie stato si¢ ono elementem przedsiebiorstwa spotki — gdzie wnie-
siono aport. Zorganizowanej czesci przedsicbiorstwa nadano takze ustawowo ceche,
tj. stuzy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Gdyby wspolnik chciat wnie$¢ apor-
tem zespot sktadnikéw przeznaczonych uprzednio na cele prywatne i niewykorzysty-
wanych w ramach catego przedsigbiorstwa, to taki katalog skladnikéw nalezatoby
zakwalifikowac jako przeniesienie jedynie poszczegolnych rzeczy, praw.

Podstawowy problem to odr6znienie zorganizowanej czgsci przedsicbiorstwa
od swobodnie ze sobg powigzanych elementéw przedsiebiorstwa niestanowigcych
ZCP. Przyjmuje sie, ze zespol elementow stanowi ZCP, jesli pozwala otrzymujacemu
na prowadzenie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (Goettel et. al. 2011, s. 86;
Klosowski 2008, s. 3—6; Patys 2008, s. 60; Szczygiet 2009, s. 1-6; Zubrzycki 2015,
s. 69—71; NSA w wyrokach: I FSK 955/12 1 I FSK 1223/11). Nie jest to okre$lenie
precyzyjne, gdyz zakres elementéw potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania
przedsigbiorstwa zalezy m.in. od wykonywanych w nim czynnosci, dotychczasowe-
go majatku oraz zobowigzan, a takze realizowanego modelu biznesowego. Nie moz-
na okresli¢ jednego katalogu sktadnikéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci,
ktory bylby uniwersalny dla wszystkich przedsigbiorstw. Nawet definicja legalna
przedsiebiorstwa okre$lona w art. 55! Kodeksu Cywilnego’, w swojej tresci zawiera
jedynie przyktadowa liste praw, ruchomosci, nieruchomosci, ktdre tagcznie okreslac
mozna mianem przedsigbiorstwa. Skoro przedsigbiorstwo to zorganizowany zespot
praw, rzeczy oraz innych elementow to ZCP stanowi po prostu cze$¢ tego majatku.

4 Artykul nie obejmuje rozwazan dotyczacych definicji ZCP zawartych w innych usta-
wach podatkowych.
5 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2014, poz. 121, j.t.).
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Rozporzadzanie ZCP powinno wigzac si¢ z identycznymi konsekwencjami prawny-
mi jak w przypadku catego przedsigbiorstwa (Bartosiewicz i Kubacki 2014; Peczyk-
Tofel i Tofel 2009). Sporne jest to, czy przenoszac ZCP, zobowigzania zwigzane
z tym zespotem majatkowym muszg zosta¢ przekazane do spotki. Wedle definicji
ZCP na gruncie ustawy o VAT, zobowigzania sa jednym z elementéw zorganizo-
wanej czesci przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ pogladem (wyrok WSA
w Warszawie, II1 SA/Wa 1767/10), ze zobowigzania sg nickiedy warto§cig zmienng
i przed dokonaniem aportu mogg wygasna¢ lub ulec zmniejszeniu. Nawet gdyby
zobowigzania przypisane byly do katalogu sktadnikow ZCP, to nie powinny prze-
kracza¢ warto$ci pozostatych elementow. W takim wypadku bowiem ZCP (o war-
tosci ujemnej) nie mialoby zdolnosci aportowej — nie mogtoby by¢ przedmiotem
wktadu niepieni¢znego do spotki. Jesli zobowigzania dotyczyty dziatalnosci catego
przedsicbiorstwa wspoélnika, to przypisywanie petnej kwoty dtugéw do zbywane-
go ZCP byloby nieuprawnione. Mozna takze postawic teze¢, ze w ramach przedsig-
biorstwa jest mozliwe wyodrebnienie kilku ZCP, jesli pozwala na to katalog praw,
ruchomosci 1 nieruchomosci wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa. Dlatego jesli
wspolnik przystepujac do spotki wnosi ZCP ze swojego uprzednio prowadzonego
przedsigbiorstwa, to nie ma przeszkod, aby dalej funkcjonowat jako przedsigbiorca
w ramach pozostatego przy nim majatku (Bazalczuk 2007, s. 47-51).

Przej$cie zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa na wilasno$¢ spotki nie
oznacza jednoczesnie, ze podmiot otrzymujacy musi wykorzystywaé elemen-
ty w taki sposob jak czynit to przedsigbiorca, ktory wnosi aport (Dacewicz 2014,
s. 15-19; Wtoch 2013, s. 56). Skoro spotka staje si¢ wytacznym dysponentem ma-
jatku wniesionego tytulem wktadu, to moze rozporzadza¢ nim dowolnie, o ile nie
jest to sprzeczne z decyzjami wspolnikdw, postanowieniami umowy lub przepisami
prawa. Jednocze$nie zmiana przeznaczenia elementow ZCP moze nastgpi¢ dopiero
po dokonaniu zmiany w Rejestrze Przedsigbiorcow KRS spotki w zakresie uchwaty
0 wniesieniu aportu wraz z fizycznym (realnym) przeniesieniem tego zespotu majat-
kowego. Przyjmujac, ze aport przechodzi wraz z uchwatg na zebraniu wspolnikow,
to brak zarejestrowania przez sad zmiany umowy wywotanej ta uchwalg spowo-
duje bezskutecznos$¢ rozporzadzenia. Sprzeciw sadu w zakresie usankcjonowania
skutkow rozporzadzajacych moze wynikac z naruszenia art. 22 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym lub z innych przeszkod formalnych®. Wtedy wspolnicy powinni
podja¢ uchwate na nowo. Jesli zespot majatkowy byt juz realnie wykorzystywany
po dacie uchwaly zebrania wspolnikow spotki osobowej z innym przeznaczeniem

¢ Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 2015, poz. 1142,
J-t.). W odniesieniu do wigkszosci spotek osobowych nie istniejg uregulowane prawnie ramy
czasowe rejestracji uchwaty zebrania wspolnikow. W swietle art. 22 ww. ustawy, wniosek
o wpis zmiany w KRS powinien by¢ zgloszony nie pdzniej niz 7 dni od dnia podjecia uchwa-
ty o wniesieniu aportu do spotki. Brak dochowania terminu nie jest jednoznaczny z nie-
mozliwo$cig zarejestrowania przez sad uchwaly a jedynie jest §wiadectwem braku nalezytej
starannosci ze strony wspolnikow uprawnionych do zgloszenia zmiany.
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gospodarczym niz to jakie posiadato ZCP przed dokonaniem aportu, to nalezy przy-
wroci¢ funkcjonowanie ZCP w takiej strukturze, aby stuzyto ono pierwotnym celom.

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem (Grzywacz 2011, s. 14), ze ZCP posiada swoja
tozsamos¢, jest zespotem elementow, ktore trwale stuza wykonywaniu samodziel-
nej dziatalno$ci. Zdaniem Modzelewskiego (2013, s. 77) ZCP powinno zosta¢ wy-
odrebnione na podstawie statutu, zarzadzenia wydanego przez przedsigbiorce, aby
posiadato ,,swoje miejsce w istniejacej strukturze organizacyjnej podatnika jako
dzial, wydzial”. Taki organizacyjny podzial nie moze skutkowaé¢ powstaniem kil-
ku samodzielnych zespotéw majatkowych traktowanych jako niezalezne firmy’.
Tworzenie kilku struktur ZCP wydaje si¢ odpowiednie dopiero w przypadku spotki
osobowej prawa handlowego. Zorganizowana czg$¢ przedsiebiorstwa nie ma takich
ram prawnych jak przedsigbiorstwo nalezace do osoby wspdlnika. Jesli wspolnik
posiada swoj majatek prywatny, to w sktad przedsigbiorstwa wchodzi¢ bedzie jedy-
nie to, co zostato przez niego zakwalifikowane do katalogu elementéw wykorzysty-
wanych w celach zarobkowych. Natomiast wyodrebniajagc ZCP w ramach swojego
przedsiebiorstwa, przedsigbiorca nie musi tworzy¢ odrebnego modelu biznesowego,
rachunku bankowego, znaku towarowego etc. (Marianski 2010). Wystarczy, ze we-
dle jego woli okreslony zespot majatkowy jest samodzielny i funkcjonuje w sposob
oderwany od pozostatych sktadnikéw. Nie oznacza to jednak, ze niektorych elemen-
tow ZCP przedsigbiorca nie moze czasami przeznacza¢ do funkcjonowania catosci
przedsigbiorstwa. Co istotne w ramach przedsiebiorstwa jednej osoby fizycznej nie
moze wyodrebnic¢ kilku podmiotéw uniezaleznionych od osoby wtasciciela. Dlatego
zakres zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa moze by¢ modyfikowany i zaleze¢
od chwilowych potrzeb gospodarczych przedsigbiorcy. Jednoczes$nie niezmienne sg
przestanki uznania zespotu sktadnikéw za ZCP, tj. odrebnos¢ finansowa i organiza-
cyjna oraz przeznaczenie do samodzielnej dziatalnosci gospodarcze;.

3. Podatek od wartosci dodanej a aport ZCP do spo6tki osobowej

Aport wywotuje skutki w ujeciu m.in. ekonomicznym, prawnym oraz orga-
nizacyjnym. Pod wzgledem ekonomicznym wniesiony w znacznej wartosci wktad
zwicksza majatek przedsiebiorstwa. Wspdlnik zobowigzany jest do wniesienia
wktadu do spotki, za co obejmuje prawa oraz staje si¢ podmiotem obowigzkow
zwigzanych z posiadaniem udzialow w spotce osobowej (vide art. 25 pkt. 2, 91 pkt.
7, 105 pkt. 4, 130 pkt. 4 Ksh). Jesli wspolnik wnosi ZCP, do ktérej wechodzg liczne
sktadniki, to organizacja oraz sposdb zarzadzania przedsigbiorstwem spotki moze
ulec diametralnej zmianie. W praktyce jednak wspolnicy zdaja si¢ unikaé cigzaru
podatkowego zwigzanego z przeniesieniem aportu.

7 Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt. 5 ustawy z 2.07.2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. 2015, poz. 584, j.t.) osoba fizyczna moze mie¢ jedng dziatalno$¢ gospodarcza.
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Wraz z wniesieniem aportu moze wystapi¢ obowigzek w VAT zwigzany
z przeniesieniem sktadnika majatkowego na nowy podmiot. Organy podatkowe cze-
sto wyrazaja poglad, iz zbycie ruchomosci lub nieruchomosci przez wspoélnika na
rzecz spotki wymaga wystawienia przez tego wspolnika faktury wraz z podstawo-
wa stawka VAT (interpretacje indywidualne: IBPP3/4512-803/15/EJ, IBPP3/4512-
825/15/EJ, 1PTPP1/4512-555/15-2/RG, IPTPP2/443-883/13-4/KW, IPPP3/4512-
875/15-2/KP, uchwata NSA T FPS 6/15; wyrok NSATFSK 1001/11 i I FSK 704/11).
Takie stanowisko moze by¢ spowodowane przeswiadczeniem, ze kazde zbycie to-
waréw lub nieruchomosci (o ile nie zostalo w sposob wyrazny wytaczone) podlega
opodatkowaniu podatkowi od wartosci dodanej. Organy podnosza, ze jest to zbycie
odptatne, gdyz spotka przekazuje zbywey ekwiwalent w postaci udzialu w zysku
spotki. Takie prawo majatkowe spetnia kryteria okreslone w art. 29a ustawy o VAT
dla zaptaty za dostawe towardéw lub wykonanie ustug. Wskutek watpliwosci, ja-
kie zawsze pojawiaty si¢ w kontekscie opodatkowania wktadow niepieni¢znych
do spotek osobowych, podatnicy zaczgli interesowaé si¢ mozliwo$cia stosowania
w ich przypadku zwolnienia z VAT (Bem i Oz6g 1997, s. 8—12; Klimkiewicz et. al.
2011, s. 147-149; Przywara 2014, s. 34-39; Zamoyska 2011). Przeniesienie ZCP
nie podlega podatkowi od towarow i ustug co wynika wprost z art. 6 pkt. 1 usta-
wy o VAT. Oznacza to, ze jesli przeniesieniu ulega ZCP, to czynno$¢ jest niewi-
doczna na ptaszczyznie VAT. Wedle obowigzujacej linii interpretacyjnej organow
podatkowych aport spetnia przestanki uznania za czynnos¢ zbycia (przeniesienia)
ZCP (IPTPP2/4512-502/15-5/PRP; IBPP3/4512-597/15/JP; IBPP3/4512-604/15/EJ;
Ilski 2014, s. 136—140). Przenoszac majatek spotka wstepuje w ograniczony zakres
praw i obowigzkow podatkowych zwigzanych z otrzymanym zespotem majatko-
wym. Pozostalg czes$¢ przedsigbiorstwa wspodlnik moze uzy¢ do dalszego prowadze-
nia dziatalnos$ci. Jesli jednak zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci, opodatkowaniu
beda podlegaé towary wihasnej produkcji i te, ktore nie byly przedmiotem dostawy
(art. 14 ust. 1 ustawy o VAT).

Jesli wskutek zbycia ZCP wspolnik nie bedzie w stanie kontynuowac¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach swojego przedsigbiorstwa, to powinien
ztozy¢ zgloszenie celem usunigcia z rejestru podatnikow VAT czynnych (art. 96 ust.
6 ustawy o VAT). Spotka, ktora otrzymata ZCP ma prawo do dokonania korekt po-
datku naliczonego okreslonych w art. 91 ust. 1-8 ww. ustawy. Gdy ZCP jest przed-
miotem zbycia pomiedzy dwoma podatnikami to wowczas transakcja taka nie wpty-
wa na prawo do odliczenia podatku naliczonego przez zbywce przedsigbiorstwa.
Jesli spotka osobowa uiscita takse notarialng z VAT wynikajacg z faktury wystawio-
nej przez notariusza, istnieje mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego. Nastgpuje
cze$ciowa sukcesja praw i obowigzkéw zwigzanych z podatnikiem, ktory wniost
do spotki aport (Matarewicz i1 Pigtkowska-Chmiel 2014). Jesli kontynuuje prowa-
dzenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, przy wykorzystaniu sktadnikow,
ktore nie byty przedmiotem aportu to jego sytuacja podatkowa na ptaszczyznie VAT
zmieni si¢ jedynie w zakresie praw i obowiazkow zwigzanych ze sktadnikami ZCP.
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Obowiazki dokumentacyjne dotyczace podatkow moga takze wystapi¢ w odniesie-
niu do innych danin publicznych.

4. Aport ZCP na gruncie PCC

Umowa spélki osobowej nie zawsze musi by¢ zawarta przez wspolnikow
w formie aktu notarialnego. W omawianym przyktadzie przyjeto, ze zarowno akt
erekcyjny, jak i zmiana umowy bedzie dokonana przy asyS$cie notariusza. Warto roz-
wazy¢, kiedy ptatnik podatku od czynnosci cywilnoprawnych (notariusz) powinien
pobra¢ podatek w zwigzku ze zmiang umowy spowodowang wniesieniem przez no-
wego wspdlnika aportu w postaci zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa. Zgodnie
z art. 1 ust. 3 pkt. 1 ustawy o PCC, zwigkszenie majatku zwigzane z wniesieniem
wktadu bedzie wigzato si¢ z powstaniem obowigzku w PCC. Podatnikiem bedzie
spotka osobowa, za$ stawka podatkowa wyniesie 0,5% wartosci podstawy opo-
datkowania. Stawka jest nizsza niz w sytuacji gdy nastepuje zbycie ZCP w formie
sprzedazy. Wtedy strony umowy mogg przyjac¢ stawke 2% (Nierobisz i Wactawczyk
2011, s. 54; wyroki NSA: II FSK 500/12 i II FSK 1643/11) dla wszystkich elemen-
tow ZCP lub wyodrebni¢ poszczeg6lne sktadniki i przyporzadkowaé kazdy z nich
do stawki wymienionej w art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o PCC. Mozliwe sg takze inne
formy rozporzadzania majatkiem ZCP zwigzane z przeniesieniem zespotu majat-
kowego na spotke (np. zamiana, odplatne uzytkowanie), jednak nie wigza si¢ one
(jak w przypadku sprzedazy) z przejsciem definitywnym wtasnosci ZCP na spotke.
Wspo6lng cechg przeniesienia na spotke ZCP jest zazwyczaj otrzymanie pewnego
$wiadczenia wzajemnego od spotki. Mimo ze dokonanie aportu do spotki wigze sie
z otrzymaniem przez wspolnika ekwiwalentu, to jednak na ptaszczyznie podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych aporty traktowane sg jako zmiany umdw spotki i zwig-
zane z tym podwyzszenie majatku (niekiedy kapitatu zaktadowego) podmiotu.

Przedmiotem opodatkowania jest zmiana umowy spotki osobowej, a nie fak-
tyczne rozporzadzenie wktadem na rzecz spotki (Wagner 2011, s. 14). W przypadku
spotki osobowej nie stosuje si¢ per analogiam wytaczenia dla spétek kapitalowych,
do ktérych wnoszone jest ZCP (art. 2 pkt. 6¢ tiret pierwsze ww. ustawy). Obowigzek
podatkowy powstaje wraz z podjeciem uchwal dotyczacych zmiany tekstu jednoli-
tego. Wedle art. 3 ustawy o PCC, uzalezniono obowigzek podatkowy od chwili pod-
jecia uchwaty przez zgromadzenie wspolnikdw spotki kapitatowej, nie za$ od wyda-
nia postanowienia przez sad rejestrowy dotyczgcego zmiany wpisu w KRS spotki.
Oznacza to, ze jesli uchwata zebrania wspolnikow spotki osobowej dotyczaca wnie-
sienia ZCP nie zostanie zarejestrowana i de facto nie zostanie usankcjonowana, to
spotka, ktora uiscita podatek bedzie mogta wystapi¢ o jego zwrot. Nie wynika to
jednak wprost z art. 11 ww. ustawy, ktéry zawiera m.in. takie odniesienie do czyn-
nosci nieskutecznego (niezarejestrowanego) podwyzszenia kapitatu zaktadowego.
W art. 11 ust. 1 pkt. 3a i 4 ustawy o PCC uzyto sformutowania ,,spotka nie zosta-
fa zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow lub wysokos¢ kapitatu zaktadowego
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spotki kapitatowej zostata zarejestrowana w kwocie nizszej niz okreslata umowa
spotki”. O ile w odniesieniu do aportu wnoszonego przy zawarciu umowy spotki
osobowej mozna by rozwaza¢ stosowanie artykutu wprost, to jednak w przypadku
podwyzszania wysokosci wktadow do spotki (jej majatku), powotywanie si¢ art. 11
ust. 1 pkt. 3a 1 4 ustawy byloby nieuprawnione. Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie (wyrok WSA w Krakowie I SA/Kr 197/15; wyrok WSA w Poznaniu II1 SA/
Po 742/09; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim I SA/Go 411/10), przepis ten
zawiera zamknigty katalog i nie mozna stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej w odnie-
sieniu do listy sytuacji uprawniajacych do wystapienia o zwrot PCC. Dlatego tez, ar-
tykutl 11 ust. 1 pkt. 112 ww. ustawy nalezy interpretowac zgodnie z jego literalnym
brzmieniem. Zwrot podatku przystuguje, gdy skutki czynnosci zostaty uchylone lub
gdy nie spetnil si¢ warunek zawieszajacy czynnosci (od ktorej uzalezniono wykona-
nie czynnosci cywilnoprawnej). Przyjmuje si¢, ze do tego typu sytuacji nie mozna
zakwalifikowa¢ braku rejestracji w KRS zmian dokonanych w umowie spotki oso-
bowej (Michta i Pankrac 2013, s. 215-217). Jest to logiczne zatozenie, gdyz obo-
wigzek podatkowy w podatku od czynnosci cywilnoprawnych powstaje w zwigzku
z dokonaniem czynnosci (zmiana umowy spotki).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 8b ustawy o PCC, podstawe opodatkowania w przy-
padku aportu do spotki osobowej stanowi wartos¢, o jaka zwigkszyt si¢ dotychczaso-
wy majatek spotki. Poniewaz platnik pobiera podatek od spotki w zwigzku ze zmia-
ng umowy spolki, to bezposredniego odniesienia nie ma art. 6 ust. 9 ustawy o PCC,
ktory dotyczy wydatkow ponoszonych w zwigzku z rejestracja, ktore moglyby by¢
brane pod uwagg przy ustaleniu podstawy opodatkowania. Wysoko$¢ podstawy po-
daje de facto wspolnik wnoszacy wktad okreslajac warto$¢ aportu, pozostali wspol-
nicy dajg wiarg tej wartosci, czego dowodem jest podpisanie uchwat o wyrazeniu
zgody na wstgpienie nowego wspolnika i wniesienie przez niego aportu. Podana
warto$¢ aportu powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej ZCP, ktorg mozna ustali¢
sumujac poszczegdlne wartosci rynkowe praw, ruchomosci, nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad zespotu majatkowego. Okreslenie warto$ci wszystkich sktadnikow
jest skomplikowanym procesem a jego wynik zalezy od wielu czynnikow (przyje-
tej metody badania, zakresu przedmiotowego ZCP, wyceny dobr niematerialnych)
(Dworniak 2012, s. 32; Waluga 2007, s. 178—180). Istniejg jednak pewne elementy
ZCP, ktorych wartos¢ moze wynika¢ z powszechnie dostepnych cen rynkowych, np.
nieruchomos¢. Notariusz nie bada, czy podana w akcie warto$¢ wktadu odpowiada
rynkowej i w jaki sposob wspolnik dokonat ustalenia akurat takiej wysokosci. Ma
to jednak kluczowe znaczenie dla prawidtowego pobrania przez ptatnika podatku od
spotki. Wedle art. 10 ust. 1 pkt. 3 ¢ ustawy o PCC ptlatnik nie odpowiada za podatek
niepobrany, jesli wykaze brak swojej winy®. Oznacza to, ze jesli podatek bytby po-
brany w wysokosci nizszej niz ustalit to organ podatkowy, to notariusz podnositby

8 Przepis ten wprowadzono 01.01.2016 r. (art. 23 pkt. 6a ustawy z 25.06.2015 r. 0 zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1045)
dlatego trudno stwierdzi¢, w jakis sposob bedzie interpretowany w praktyce. Jednak z uwagi
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wine¢ podatnika, ktory w sposob nieprawidlowy okreslit podstawe opodatkowania.
Notariusz, stwierdzajac znacznie zanizong warto$¢ zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa (np. 10 000 zt gdy w sktad wchodza nieruchomosci), mogltby skorzystac¢
z prawa odmowy sporzadzenia aktu notarialnego sprzecznego z prawem podatko-
wym (Bernat 2015, s. 77-90). W takim wypadku uchronilby siebie od odpowiedzial-
nosci jako ptatnika oraz uniemozliwitby sporzadzenie aktu notarialnego w oparciu
o nierynkowg warto$¢ ZCP.

Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy o PCC, omawianemu podatkowi nie podlegaja
czynno$ci inne niz umowa spotki i jej zmiany w zakresie, w jakim opodatkowa-
ne sg podatkiem od warto$ci dodanej Iub jedna ze stron czynnosci jest zwolniona.
Ustawodawca wprost jednak wskazat, ze wylaczenie nie dotyczy zmian zwigzanych
z umowg spotki (np. aport). Nie jest takze dopuszczalne kwalifikowanie czynnosci
w taki sam sposob na gruncie VAT jak i PCC. W przypadku podatku od wartosci
dodanej zbycie ZCP nie wywotuje skutkow podatkowych. Natomiast podatek od
czynnosci cywilnoprawnych nie jest zwigzany z przeniesieniem zespotu sktadnikow
majatkowych na spotke, lecz ze zmiang umowy spotki, wraz z ktorg zwielokrotnie-
niu ulega warto$¢ majatku spotki jawnej. Gdyby zatem w art. 2 pkt. 4 ww. ustawy nie
byto wylaczenia dla czynno$ci zmiany umowy spotki, to obowigzek w PCC 1 tak by
powstat, gdyz aport ZCP do spotki jawnej inaczej rozpoznaje si¢ na gruncie ustawy
o PCCiustawy o VAT (Chustecka 2010; Bartosiewicz 2013; Krywan 2013). Chociaz
niektore czynnosci cywilnoprawne zostaty ujete w zakresie przedmiotowym obu po-
datkow, to nalezy zwraca¢ uwagge, czy czynno$¢ kwalifikowana w konkretny sposob
na gruncie PCC wywotataby skutki na gruncie VAT.

5. Podsumowanie

Whiesienie wkiadu do spoétki osobowej, jest zawsze zwigzane z konieczno-
Scig poniesienia wydatku po stronie wnoszacego. Wynika to z istoty aportu, ktory
musi mie¢ warto$¢ dodatnia, aby zwigkszal majatek spotki. Nie oznacza to jednak
w kazdym przypadku takich samych skutkow podatkowych. Jak zostalo powyzej
wykazane wniesienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do spotki osobowej
moze nie podlega¢ VAT, o ile zespot sktadnikow opisywanych w akcie notarialnym
dotyczacym zmiany rzeczywiscie spetnia kryterium uznania go za ZCP. Autor zde-
finiowat zorganizowang cze$¢ przedsiecbiorstwa jako zespot majatkowy wyodrgb-
niony finansowo (od calo$ci przedsicbiorstwa), ktory wykorzystywany jest w celach
zarobkowych, posiada warto$¢ dodatnig i moze by¢ przedmiotem sukces;ji.

W odniesieniu do PCC, nalezy podkresli¢ nieuchronno$¢ powstania obowigz-
ku podatkowego w przypadku wniesienia aportu. Poniewaz analizie poddano sp6t-
ke osobowg prawa handlowego, to stosowanie procedury zwrotu podatku zgodnie

na stopien ogélnosci ,,braku winy”, o ktébrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 3C ustawy o PCC,
moze by¢ trudno udowodnié ptatnikom, ze dochowali nalezytej starannosci.
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z art. 11 ust. 1 pkt. 3a i 4 ustawy o PCC jest nieuprawnione. Brak rejestracji w KRS
podwyzszenia majatku spotki nie stoi na przeszkodzie obowiazkowi podatkowemu.
Warto takze wskazaé, ze fakt wytaczenia z opodatkowania w zakresie VAT nie moze
by¢ podstawa do zwolnienia z PCC. Najistotniejsze zatem jest wlasciwe okreslenie
warto$ci wkladu, gdyz jest to podstawa obliczenia i pobrania podatku przez ptatnika.

Majac na uwadze przeprowadzone badania, mozna zauwazy¢ stale zainte-
resowanie podatnikoéw i organéow podatkowych zagadnieniem wniesienia ZCP do
spotki osobowej. Jest to zrozumiale, gdyz w ten sposob podatnik wybiera rozwigza-
nie korzystniejsze dla niego pod wzgledem podatkowym (VAT). Problemem wydaje
si¢ jednak sposob okreslenia warto$ci wktadu na ptaszczyznie PCC. Jesli zmiana
umowy sp6tki dokonywana jest w formie notarialnej, to nie mozna wymagac od re-
jenta, aby na podstawie zwyczajowo posiadanych dokumentow weryfikowat kwote
podang przez wnoszacego. Kolejnym problemem jest brak podstawy prawnej wy-
stgpienia o zwrot pobranego PCC w sytuacji, gdy majatek nie zostanie podwyzszony
(np. uchwaty zebrania wspolnikow nie zarejestruje sad). Dlatego tez jako postulat
de lege ferenda nalezy wskaza¢ potrzebe rozszerzenia art. 11 ust. 1 ustawy o PCC
o punkt dotyczacy mozliwosci zwrotu podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych jest
rejestracja zmian w zakresie podwyzszenia majatku nie zostata dokonana w KRS.
Takie rozwigzanie stuzy zrownaniu sytuacji prawnej spotek kapitatowych i osobo-
wych w $wietle przepisow o PCC.
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ORGANISED PART OF ENETERPRISE CONTRIBUTION
INTO THE PARTNERSHIP — VALUE ADDED TAX
AND THE CIVIL LAW TRANSACTIONS TAX ASPECTS

Abstract

The author consider a way of taxing actions insert organized part of enterprise into a part-
nership in the light of the VAT provisions and tax on civil law transactions. Author clarify the
concept ,,organized part of enterprise” on the Value Added Tax and will issue of the possibility
of exemption from taxation contribution in kind. In the article analytical and linguistic-logical
research methods were applied. As the result of the analysis undertaken, it was concluded that
»organized part of the enterprise” is a group of wealth, extracted financially (from enterprise),
which has a positive value and can be the subject of succession. If the contribution is classified
as ,,organized part of the enterprise”, input to partnership will not be a subject to VAT and tax
on civil law transactions shall be 5% of the contribution value. As de lege ferenda postulate
was the need to extend the existing catalogue of cases entitling to return the civil law transac-
tions tax return for the company, in which amendment to articles of association (resolution on
increasing the company’s assets) hasn’t been registered by the court.

Keywords: partnership, taxpayer, tax.
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