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Streszczenie

W artykule poruszone zostaty zagadnienia zwigzane z mobilno$cig spotek w obre-
bie Wspodlnoty Europejskiej. Problematyka ta wywoluje szereg kontrowersji zarow-
no w doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Konserwatywne
stanowisko Trybunatu popierajace dziatania Panstw Cztonkowskich w odniesieniu
do formutowanych zakazéw przenoszenia siedziby na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego moze by¢ wszakze postrzegane jako dozwolone ograniczenie w ra-
mach generalnie obowigzujacej swobody przedsigbiorczosci.
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Wstep

W mysl przepisow art. 4955 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE), ktore regulujg swobode przedsigbiorczosci, przedsigbiorcy (w tym
spotki 1 osoby fizyczne) uprawnieni sg do korzystania z niej w rézny sposob. Jedng
z cech tej swobody niewatpliwie jest transgraniczno$¢, ktora wigze si¢ w wyborem
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie przedsigbiorcom
przystuguje przede wszystkim mozliwo$¢ tworzenia w innych panstwach cztonkow-
skich niz panstwo pochodzenia wtoérnych form prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, np. oddziatow, agencji, spotek zaleznych. Przystuguje im rowniez mozliwo$é
dokonywania transgranicznych transformacji podmiotowych, do ktoérych nalezy
zaliczy¢ transgraniczne tgczenie si¢, transgraniczny podzial oraz transgraniczne
przeksztatcenie. Spornym zagadnieniem jest natomiast czy przystuguje im prawo do
transgranicznego przeniesienia siedziby.

Zaznaczy¢ wypada, ze swoboda przedsigbiorczosci nalezy do fundamental-
nych zasad rynku wewngtrznego. Innymi stowy, wsrod przepisoOw prawa wspdlno-
towego swoboda zaktadania przedsigbiorstw jest jedng ze swobdd wspolnotowych
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tworzacych rynek wewnetrzny (Skibinska, 2008, Ahlt, Szpunar, 2005, Barcz, 2005,
Cieslinski, 2003, Czaplinski, 2002, Druesne, 1996, Herdegen, 2004, Hykawy i inni,
2002, Napierata, 2006, Skibinska i inni, 2008, Dudzik i inni 2006, Szydto, 2005).
Wprawdzie swoboda ta nie zostata wyraznie wyrdzniona w art. 26 ust. 2 TFUE,
ktory do podstawowych wolnosci zalicza swobode przeptywu towarow, osob, ustug
1 kapitalu, to jednak jej byt nie jest kwestionowany (Mik i inni, 1996, Barcz, 2003,
Brodecki i inni, 2003)¥.

Z uwagi na fakt, iz w TFUE nie zostato zdefiniowane poje¢cie ,,przedsigbiorczo-
$ci” nalezy w tym zakresie odwotac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
w ktorym pojecie to traktowane jest szeroko. Trybunal stoi w tym przedmiocie na
stanowisku, ze chodzi o samodzielne i rzeczywiste wykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej w innym panstwie cztonkowskim w sposob staly (trwaty) i zorganizowa-
ny?. W jednym z orzeczen® Trybunat podkreslit, ze pojecie ,,swoboda zaktadania
przedsigbiorstw” w rozumieniu Traktatu jest pojeciem bardzo szerokim, obejmu;jg-
cym mozliwo$¢ uczestniczenia przez obywatela Wspolnoty w sposob staly i ciggly
w zyciu gospodarczym panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, ktorego jest
obywatelem. Uprawniony podmiot korzysta w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim ze swobody zaktadania przedsi¢biorstw w sposéb sprzyjajacy gospodarczej
1 spotecznej integracji wewnatrz Wspodlnoty w sferze dziatalnosci samodzielne;j.

Z kolei w literaturze podkresla si¢, ze swoboda zakladania przedsigbiorstw
obejmuje wszystkie czynniki zwigzane bezposrednio lub posrednio ze zmiang sie-
dziby przedsigbiorstwa badz utworzeniem wtoérnej formy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim. Korzystanie z tej swobody pole-
ga na dokonywaniu czynnosci, ktore dotycza utworzenia, organizacji i prowadze-
nia okreslonej formy dziatalno$ci gospodarczej (Skibinska i inni, 2008). Odnos$nie
przedmiotowego zakresu swobody zakladania przedsi¢biorstw wskazuje sie, iz
obejmuje on wszystkie czynnosci, ktore sa zwigzane z utworzeniem, utrzymaniem
i kierowaniem niesamodzielng prawnie forma organizacyjng przedsicbiorstwa oraz
spotke zalezng (Maliszewska-Nienartowicz, 2005). Dotyczy to rowniez nabywania
zorganizowanych czgsci przedsiebiorstwa oraz obejmowania udziatow, ktore umoz-
liwiaja wykonywanie nad nim kontroli. Nabycie udziatow lub akcji moze prowa-
dzi¢ do przejecia kontroli nad spotka z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu spotka majaca siedzibg w jednym
z panstw cztonkowskich, posiadajgca udziat w kapitale spotki majacej siedzibe w in-
nym panstwie cztonkowskim, ktory daje jej rzeczywisty wptyw na decyzje tej ostat-
niej spolki, a takze umozliwia ,,okreslenie dziatalnosci” tej spotki — stanowi korzy-
stanie ze swobody zaktadania przedsigbiorstw. Oznacza to, ze swoboda zaktadania

9 Sprawa 152/73, Sotgiu v. Deutsche Bundespost, Zb. Orz. 1974, s. 153; sprawa C-111/91,
Komisja v. Luksemburg, Zb. Orz. 1993, 1-817.

4 Sprawa C-213/89 Factortame, Zb. Orz. 1990, s. 1-2433; sprawa Factortame II, C-221/89,
Zb. Orz. 1991, s. I-3905, pkt 20.

9 Sprawa C-55/94, Gebhard v. Consiglio, Zb. Orz. 1995, s. I-4165.
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przedsicbiorstw rozciaga si¢ rowniez na tworzenie grup kapitalowych o charakterze
transgranicznym (Wiankowski i inni, 2002, Hykawy, 2006)°.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze samo posiadanie udziatéw w spotce, pota-
czone z wykonywaniem praw udzialowych i pobieraniem dywidend, nie jest uzna-
wane za korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci. Natomiast udziatowiec ko-
rzysta ze swobody zaktadania przedsicbiorstw, jezeli uczestniczy bezposrednio lub
posrednio w zarzadzie spotki, tyle ze podmiotem swobody przedsigbiorczosci jest w
tym przypadku sama spotka, a nie jej udziatowiec czy cztonek zarzadu. W sytuacji,
gdy osoba fizyczna przenosi miejsce zamieszkania do innego panstwa cztonkow-
skiego wraz ze swoim majatkiem, w tym udziatami w spotkach, to w pierwszym
rzgdzie wykonuje ona przystugujace jej prawo do swobodnego przemieszczania si¢
0s0b zgodnie z art. 21 TFUE. Wszak miejsce zamieszkania stuzy przede wszystkim
do celow prywatnych. Ewentualna mozliwo$¢ korzystania ze swobody przedsigbior-
czosci, wynikajaca z posiadania udziatéw, ma w tym przypadku charakter wtorny?.

W przypadku os6b prawnych, a w szczegolnosci spotek kapitatowych, sytu-
acja ksztalttuje si¢ odmiennie. O ile bowiem spotki kapitatowe moga by¢ w zasadzie
tworzone w jakimkolwiek celu prawnie dozwolonym®, to nie ulega watpliwosci, iz
sa najczesciej tworzone w celach gospodarczych. Odmiennie zatem niz w przypadku
0s0b fizycznych, spotki kapitatowe nie mogg powolywac sie, celem korzystania ze
swobody przedsiebiorczosci, na obywatelstwo Unii. Jezeli spotka kapitatowa prze-
nosi siedzibe do innego panstwa cztonkowskiego, moze si¢ ona powota¢ wytacznie
na przepisy dotyczace zaktadania przedsigbiorstw, ktore w tym przypadku, inaczej
niz w przypadku o0séb fizycznych, stanowig jedyny punkt odniesienia Kidyba, 2006.

Majac na wzgledzie powyzsze, celowym wydaje si¢ przeanalizowanie moz-
liwo$ci prawnych transgranicznego przemieszczania si¢ przedsigbiorcow dziataja-
cych w roznych formach organizacyjno-prawnych, ale przede wszystkim spolek.
Stad tez przedstawiono jedynie dociekania w aspekcie prawnym, nie uwzgledniajac
i nie poddajac analizie uwarunkowan ekonomicznych takiego przenoszenia si¢ oma-
wianych podmiotow.

®  Sprawa OyAA, C-231/05, pkt 20; sprawa Komisja v. Niemcy, C-111/05, niepubl., pkt
13; sprawa Columbus Container Services BVBA & Co. V. Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,
C-298/05, pkt 29; sprawa Uberseering, C-208/00, Zb. Orz. 2002, s. 1-9919; sprawa Baars,
C-251/98, Zb. Orz. 2000, s. 1-2787; sprawa Denkavit, C-170/05, pkt 12.

7 Sprawa Polysar Investments Netherlands C-60/90, Zb. Orz. 1991, s. 1-3111, pkt 13;
sprawa Harnas & Helm C-80/95, Zb. Orz. 1997, s. 1-745, pkt 13 1 14; sprawa KapHag,
C-442/01, Zb. Orz. 1998, s. 1-6851, pkt 38; sprawa Kretztechnik C-465/03, Zb. Orz. 2005,
s. 1-4357, pkt 19 1 20; opinia rzecznika generalnego J. Kokott z 30 marca 2006 r. w spra-
wie N. v. Inspecteur van de Belasingdienst Oost/kantoorAlmelo, C-470/04, Zb. Orz. 2006,
s. 1-7409, pkt 341 39.

9 W przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig (w ramach systemu prawa pol-
skiego) wynika to expressis verbis z art. 151 § 1 k.s.h., niemniej dotyczy to rowniez spotek
akcyjnych. Kwesti¢ t¢ TFUE reguluje nieco odmiennie.
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1. Spoétka w rozumieniu prawa wspolnotowego

Jak juz wyzej wskazano, w aspekcie podmiotowym swoboda przedsigbior-
czosci odnosi si¢ do 0sob fizycznych posiadajacych obywatelstwo panstwa czton-
kowskiego oraz do przedsi¢biorstw, a zwlaszcza spolek.

Prawodawca europejski nadat pojeciu spotki autonomiczny charakter.
Definicje¢ spotki jako podmiotu swobody przedsigbiorczo$ci zawiera bowiem art. 54
akapit 2 TFUE. Spolki — przy stosowaniu przepisow o swobodzie przedsigbiorczo-
$ci — traktowane sg jak osoby fizyczne bedgce obywatelami panstw cztonkowskich
(art. 54 akapit 1 TFUE). Oznacza to, iz odpowiednikiem ,,obywatelstwa” osoby
fizycznej jest przynalezno$¢ spotki do Wspolnoty. O tej przynaleznosci decyduja
dwie okolicznosci. Po pierwsze — inkorporacja (utworzenie) spotki zgodnie z usta-
wodawstwem jednego z panstw cztonkowskich. Po drugie — posiadanie na terenie
Wspolnoty przynajmniej jednego z trzech wymienionych w art. 54 akapit 1 TFUE
siedzib. Ponadto nalezy doda¢, iz spotka korzystajaca ze swobody przedsigbiorczo-
$ci w sposob nastepczy (np. przez zatozenie oddziatu lub spotki corki w innym pan-
stwie cztonkowskim) powinna by¢ powigzana gospodarczo ze Wspolnota (art. 49
akapit 1 zd. 2 infine TFUE).

Przechodzac do definicji traktatowej nalezy wskazac, iz spoétkami w rozumie-
niu art. 54 akapit 2 TFUE sg spotki prawa cywilnego, spotki prawa handlowego,
spotdzielnie oraz inne osoby prawne podlegajace prawu prywatnemu lub publiczne-
mu, z wyjatkiem spotek, ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osiggniecie zy-
sku. Spotkami w rozumieniu tego przepisu sg wigc wszystkie podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, ktore nie sg osobami fizycznymi, w tym takze podmioty
nieposiadajace osobowosci prawne;j.

Kluczowsg role, ze wzgledu na znaczaca liczbe wystepowania w obrocie
gospodarczym, majg spotki prawa handlowego, w tym spotki kapitatowe. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, iz w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
wystepuja rozne formy (typy) spotek, przy czym regulacja prawna danego typu
spotki w kazdym z panstw niekiedy znaczaco si¢ r6zni. Nie jest zatem wykluczona
sytuacja, w ktorej podmiot okre§lany mianem spotki przez prawo krajowe nie bg-
dzie tak traktowany przez prawo europejskie i odwrotnie. W literaturze (Skibinska
i inni, 2008) jako przyktad ilustrujacy powyzsza rozbieznos¢ w definiowaniu spotki
w prawie krajowym 1 prawie wspolnotowym najczesciej wskazuje si¢ polskie spotki
wodne tworzone na podstawie ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne”, ktore nie-
wiele maja wspodlnego z podstawowa koncepcja normatywna spotek handlowych.
Przyktadem takich spotek sa rowniez polskie spotki cywilne, w ramach ktorych to
nie spolka, a jej wspolnicy sa przedsigbiorcami'®.

9 Tj.: Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019 ze zm.

10" Spotka cywilna w Polsce nie ma ani zdolno$ci prawnej, ani zdolno$ci do czynnosci
prawnej, ani zdolnosci upadtosciowej, wekslowej czy czekowej. Nie jest rowniez przedsie-
biorca.
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W pismiennictwie podnosi si¢ rowniez, iz ustawodawca europejski nadajac
pojeciu spoltki autonomiczny charakter i szerokie znaczenie nie dostrzegt istotnych
roéznic w systemach prawnych panstw cztonkowskich w zakresie konstrukcji praw-
nych réznych jednostek organizacyjnych, ktore zostaty objete definicja spotki. W art.
54 akapit 2 TFUE wskazano wszak wyraznie trzy rodzaje (kategorie) jednostek orga-
nizacyjnych, ktore majg status spotki w Swietle prawa wspolnotowego: spotki prawa
cywilnego i prawa handlowego oraz spotdzielnie. Natomiast dla okreslenia innych
jednostek organizacyjnych, ktére w rozumieniu art. 54 akapit 2 TFUE sg spotkami
zastosowano odestanie, zgodnie z ktorym spotkami sg takze ,,inne osoby prawne
prawa publicznego lub prywatnego”. Taka redakcja omawianego przepisu moze su-
gerowaé, ze spotki prawa cywilnego i handlowego oraz spotdzielnie sg jednostka-
mi organizacyjnymi majacymi zawsze osobowos¢ prawna. Jednakze nie w kazdym
panstwie cztonkowskim ustawodawca przyznatl spotkom cywilnym, a takze spotkom
handlowym, przymiot osobowosci prawnej. Analiza art. 54 akapit 2 TFUE mogtaby
zatem prowadzi¢ do wniosku, ze za spotki w rozumieniu tego przepisu mozna uznac
tylko takie spotki prawa cywilnego i prawa handlowego oraz spotdzielnie, ktérym
przepisy prawa krajowego przyznaja osobowos$¢ prawng. Wniosek taki nie wydaje
si¢ jednakze uprawniony, gdyz poza zakresem art. 54 akapit 2 TFUE pozostatyby
wowczas jednostki organizacyjne, ktore chociaz nie majg osobowos$ci prawnej, to
posiadaja wyodrebnienie organizacyjne. W konsekwencji, jak wskazuje si¢ w lite-
raturze, uwzgledniajac zwlaszcza wyktadni¢ celowosciowa nalezy uznaé, ze poza
jednostkami posiadajacymi osobowos¢ prawna, zakresem przepisu art. 54 akapit 2
TFUE nalezy obja¢ rowniez takie jednostki organizacyjne, ktore mimo braku osobo-
wosci prawnej, sa podmiotami organizacyjnie wyodrebnionymi. Woéwcezas do pod-
miotéw uprawnionych do korzystania ze swobody zaktadania przedsi¢biorstw moz-
na byloby zaliczy¢ polskie spotki osobowe, ktore nie posiadajg osobowosci prawnej
(Gawrysiak-Zabtocka, 2003, Skibinska i inni, 2008).

Wspomnie¢ przy tym nalezy, iz o ile uznanie mozliwosci korzystania ze swo-
body przedsigbiorczosci przez osobowe spotki handlowe, ktore zgodnie z przepisa-
mi krajowymi maja osobowo$¢ prawna wydaje si¢ uzasadnione, o tyle zastosowanie
tych regul w odniesieniu do spotek cywilnych napotyka na istotne trudnosci. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich spotki
cywilne majg rézny status prawny oraz stopien wyodrebnienia prawno-podmiotowe-
go, organizacyjnego i majatkowego'?. W konsekwencji, w doktrynie prawa sporne
jest, czy ze swobody przedsi¢biorczosci moze korzysta¢ spotka prawa cywilnego,
jezeli na gruncie prawa krajowego podmiotowos¢ prawna przystuguje nie spoftce,
lecz wspolnikom (Napierata, 2006). Przewaza jednakze poglad, iz poza zakresem
przepisu art. 54 akapit 2 TFUE powinny znalez¢ si¢ zatem jednostki organizacyjne

D Np. w prawie polskim spotka cywilna (art. 860-875 k.c.) nie posiada osobowos$ci praw-
nej. Podobny status ma niemiecka spotka cywilna. Natomiast w prawie francuskim spotka
o profilu zawodowym (SCP) posiada osobowo$¢ prawng z chwilg jej wpisu do rejestru, na
podstawie przepisow ustawy ramowej Nr 66879 z 29 listopada 1966 r. ze zm.
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niemajgce zdolnosci (podmiotowosci) prawnej nawet, jezeli w nazwie nosza stowo
,»Spotka” (dotyczy to zwlaszcza polskich spotek cywilnych, spotek wodnych etc.)
(Skibinska i inni, 2008).

Artykut 54 TFUE wsérod podmiotéw uprawnionych do korzystania ze swo-
body przedsigbiorczos$ci wymienia takze spotdzielnie. W literaturze podnosi sie, ze
do tej kategorii nalezy zaliczy¢, po pierwsze spotdzielnie wlasciwe (real cooperati-
ves), czyli spotdzielnie producentéw lub konsumentoéw, oraz po drugie rozmaite typy
spotek wzajemnych (mutual companies), ktorych celem jest podziat ryzyka pomig-
dzy jej cztonkow, jezeli maja one cel gospodarczy (Gawrysiak-Zabtocka, 2003)'2.
Ponadto w pismiennictwie (Skibinska, 2005) wskazuje si¢, iz do podmiotéw upraw-
nionych nalezy zaliczy¢ spotdzielni¢ europejska powstata zgodnie z przepisami roz-
porzadzenia Rady Nr 1435/2003 o statucie Spotdzielni Europejskiej'® i dyrektywy
2003/72/WE uzupetniajacej statut Spotdzielni Europejskiej w odniesieniu do udzia-
tu pracownikow'?.

Nadto wérod podmiotow uprawnionych do korzystania ze swobody zaktada-
nia przedsigbiorstw wymienionych w art. 54 akapit 2 TFUE sg réwniez inne osoby
prawne prawa publicznego. Do tej grupy zalicza si¢ podmioty publiczne zorgani-
zowane jako spotki prawa prywatnego, a takze podmioty typu korporacyjnego, za-
ktady prawa publicznego, gminy, kraje zwigzkowe i samo Panstwo, o ile prowadza
one (takze w formie niesamodzielnych przedsiebiorstw) dziatalnos¢ gospodarcza
(Skibinska, 2008).

Jednoczesnie po raz kolejny nalezy przypomnie¢, iz istotnym kryterium po-
zwalajacym wyrozni¢ podmioty uprawnione do korzystania ze swobody przedsig-
biorczosci jest zamiar osiggniecia zysku, co wynika wprost z art. 54 akapit 2 in
fine TFUE. Dziatalno$¢ prowadzona przez spotke, w rozumieniu art. 54 TFUE, po-
winna by¢ zatem nakierowana na przynoszenie zyskow. Z powyzszych wzgledow
do podmiotéw uprawnionych do korzystania z przedmiotowej swobody nie mozna
zaliczy¢ partii politycznych, kosciotow, kongregacji, zwigzkéw zawodowych czy
fundacji. Ponadto, powyzszy wymdg powoduje formalne przeszkody w korzystaniu
ze swobody przedsigbiorstw przez te polskie spotki akcyjne, ktorych dziatalnosé
nie zmierza do osiagnigcia celu gospodarczego, lecz zostaly one utworzone w celu
przyktadowo kulturalnym lub naukowym. Nie oznacza to jednak, iz prowadzona
przez spotke dziatalno$¢ musi przynosic¢ zyski w rzeczywistosci. W pismiennictwie
wskazuje sig, iz nie jest konieczne, aby spotka byta nastawiona na osiagnigcie perio-
dycznego zysku. Za wystarczajaca uznaje si¢ sytuacj¢, w ktorej Swiadczenie doko-
nywane przez spotke jest odptatne.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, z mocy art. 54 TFUE do spolek przynalez-
nych do Wspolnoty stosuje si¢ postanowienia Traktatu dotyczace osob fizycznych.

12 Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 12 pazdziernika 1994 r., I ACr 614/94, OSA
1995, Nr 2, poz. 7, s. 35.

3 Dz. Urz. 22003 r., L 207, s. 1.

4 Dz. Urz. 22003 ., L. 207, s. 25.
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Przedsiebiorstwa te maja by¢ zatem traktowane tak jak osoby fizyczne. Pojgcie
przedsigbiorstwa wspolnotowego Traktat ujmuje szeroko, a w szczegdlnosci moga
to by¢ roznego rodzaju spotki, zarowno prawa cywilnego, jak i handlowego, pry-
watnego jak i publicznego, z wyjatkiem spotek, ktore nie zmierzajg do osiggnigcia
zysku. Nadto za spotke uznaje si¢ niektdre podmioty prawa publicznego oraz spot-
dzielnie.

2. Transgraniczne przeniesienie siedziby spétki w ogolnosci

Zgodnie z przepisami art. 49-55 TFUE regulujacymi swobode¢ zaktada-
nia przedsigbiorstw spotki uprawnione sg do korzystania z niej na rézne sposoby.
Niewatpliwie, cecha swobody przedsiebiorczosci jest transgraniczno$¢ zwigzana
z wyborem miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy o swobodzie
przedsigbiorczo$ci nie maja bowiem zastosowania w odniesieniu do takich standw
faktycznych, ktorych istotne elementy nie wykraczaja poza granice okreslonego
panstwa cztonkowskiego.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz obok mozliwos$ci tworzenia
wtornych form prowadzenia dziatalnosci (oddzialow, agencji, spotek zaleznych,
etc.) w panstwach cztonkowskich oraz dokonywania transgranicznych transformacji
podmiotowych (transgraniczne taczenie si¢, transgraniczny podzial, transgraniczne
przeksztalcenie) winno im przyshugiwaé rowniez prawo do transgranicznego prze-
niesienia siedziby.

W pismiennictwie (Skibinska, 2004) wyrazenie ,,transgraniczne przeniesienie
siedziby” jest roznie rozumiane. Moze ono oznacza¢ zardwno przeniesienie siedzi-
by statutowej albo siedziby rzeczywistej spotki, jak rowniez obydwu tych siedzib.
Ponadto, termin ten moze dotyczy¢ rozwigzania spotki i zalozenia jej na nowo w in-
nym panstwie (tzw. ,,niewtasciwe zatozenie siedziby’’). W dalszej czesci artykutu
autorzy przeanalizuja, czy uzasadnione jest przyjecie, iz spotkom przystuguje za-
rowno prawo do przeniesienia siedziby statutowej, jak i siedziby rzeczywiste;.

Pod pojeciem siedziby statutowej osoby prawnej nalezy rozumie¢ miejsce
oznaczone w statucie (lub w umowie) osoby prawnej, za$ termin siedziba rzeczywi-
sta wskazuje na miejsce, gdzie znajduje si¢ organ zarzadzajacy (wykonawczy) osoby
prawnej, w ktorym funkcje piastuje powotana osoba fizyczna (osoby fizyczne).

Transgraniczne przeniesienie siedziby spotki moze polegaé na imigracji, czyli
przyjeciu w kraju spotki utworzonej za granica, albo na emigracji, czyli opuszczeniu
przez spotke panstwa, w ktorej zostata utworzona (Napierata, 2006). R6znica mig-
dzy transgraniczng imigracja a transgraniczng emigracja wynika zatem wylacznie
z tego, z punktu widzenia ktorego panstwa cztonkowskiego jest ten proces oceniany.
Jezeli osoba prawna przenosi siedzibg z innego panstwa czlonkowskiego (transgra-
niczna imigracja osoby prawnej), to jest to klasyfikacja dokonywana przez panstwo
przyjmujace, jezeli za§ osoba prawna chce przenies¢ siedzibe do innego panstwa



Transgraniczne przeniesienie siedziby spotki 31

cztonkowskiego (transgraniczna emigracja osoby prawnej) to proces ten jest ocenia-
ny przez panstwo pochodzenia.

Mozliwos¢ emigracji uzalezniona jest od przepisOw prawnych panstwa opusz-
czajacego, ktore nie powinno wigza¢ skutkoOw przeniesienia siedziby z utrata bytu
prawnego przez spotke w drodze rozwigzania. Natomiast mozliwo$¢ imigracji wigze
si¢ z przyjeciem takich rozwigzan prawnych w systemie prawnym panstwa przyj-
mujacego, ktore dopuszczajg zachowanie dotychczasowej tozsamosci organizacyj-
no-prawnej. Wynika stad oczywisty wniosek, ze prawo do imigracji powinno by¢
skorelowane z prawem do emigracji, tak aby caty proces zwigzany z migracjg mogt
doprowadzi¢ do wywotania pozadanych skutkéw prawnych. Innymi stowy, ponie-
waz jest to ten sam proces, tylko oceniany w pierwszym przypadku z perspektywy
panstwa pochodzenia, a w drugim panstwa przyjmujacego, to oczywistym wydaje
si¢, ze osoba prawna powinna by¢ roéwno traktowana zaréwno przez panstwo po-
chodzenia, jak i przez panstwo przyjmujace (Napierata, 2006). Okazuje si¢ jednak,
iz w prawie materialnym poszczegélnych panstw cztonkowskich istniejg przepisy
blokujace mozliwo$¢ swobodnej migracji (Wieczorek, 2004).

W systemach prawnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do okresle-
nia statutu personalnego spolek przyjeto albo teori¢ siedziby albo teori¢ zalozenia.
W zaleznosci zas od tego, ktora z tych dwoch teorii przyjeto, rozne sg skutki prawne
w przeniesieniu siedziby przez spotke. W przypadku przyjecia zatozen teorii sie-
dziby przeniesienie siedziby spotki do innego panstwa cztonkowskiego wigze si¢
z utratg bytu prawnego przez spotke, gdyz sady tych panstw cztonkowskich i przed-
stawiciele doktryny kwestionuja mozliwo$¢ przeniesienia siedziby do innego pan-
stwa cztonkowskiego przez spotke bez utraty jej bytu prawnego, na podstawie prawa
wspolnotowego (Skibinska i inni, 2008).

W konsekwencji to transgraniczna migracja spotki, jako sposob korzysta-
nia ze swobody przedsiebiorczosci, powoduje najwiecej dyskusji w pismiennictwie
i kontrowersji w orzecznictwie TS. Jak juz wyzej wskazano transgraniczna emi-
gracja oceniana jest z punktu widzenia panstwa pochodzenia. Okresla si¢ ja jako
sytuacje, w ktorej spotka zamierza przenies¢ statutowa lub/i rzeczywistg siedzibe
pod jurysdykcje¢ innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, na podstawie pra-
wa ktorego powstata. To uprawnienie przystuguje spotce na podstawie art. 4955
TFUE. Jednakze przeniesienie zarowno siedziby statutowej, jak i siedziby rzeczy-
wistej spotki do innego panstwa cztonkowskiego wywotuje skutki przewidziane
w krajowych przepisach prawa materialnego spotek, zarowno w panstwach czton-
kowskich, ktorych ustawodawstwo jest zgodne z zatozeniami teorii siedziby, jak
i panstwach cztonkowskich, ktorych ustawodawstwo zgodne jest z teorig zalozenia
(Napierata, 2006).

Panstwo cztonkowskie pochodzenia spotki moze ograniczy¢, badz wylaczy¢
mozliwos¢ przeniesienia jej siedziby pod jurysdykcje innego panstwa cztonkowskie-
go na dwa sposoby. Po pierwsze, przeszkode moga stanowi¢ przepisy ustawodaw-
stwa uksztattowanego zgodnie z zatozeniami teorii siedziby. Panstwo cztonkowskie,
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ktorego ustawodawstwo jest uksztattowane zgodnie z ta teoria, moze przedsiewziac
r6znego rodzaju dzialania, ktore moga hamowac¢ lub wstrzymaé decyzje o przenie-
sieniu siedziby przez spotke. Przyktadowo przepisy prawne panstwa cztonkowskie-
g0 moga stanowic, ze przeniesienie siedziby do innego panstwa cztonkowskiego
powoduje rozwigzanie spotki'?. Po drugie, przeszkode moze stanowi¢ krajowe usta-
wodawstwo podatkowe. Przeniesienie siedziby spotki moze powodowaé zmiang
rezydencji podatkowej, co skutkuje nieptaceniem badz znaczacym zmniejszeniem
wysokosci podatkow naleznych w panstwie pochodzenia. Dlatego zdarza sig, ze
panstwa czlonkowskie ograniczaja lub wylaczaja mozliwo$¢ przeniesienia siedziby
spotki, nawet jezeli ich ustawodawstwo zgodne jest, co do zasady, z teorig zaloze-
nia. Ich dziataniu przy$wieca woéwczas powstrzymanie odptywu srodkow ze Skarbu
Panstwa.

3. Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
w zakresie transgranicznego przeniesienia siedziby spétki

Przepisy miedzynarodowego prawa prywatnego naleza do przepiséw prawa
wewnetrznego o randze ustawowej. Wypieranie prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego przez normy prawa wspolnotowego jest zjawiskiem charakterystycznym dla
wszystkich panstw cztonkowskich. W zwiazku z powyzszym pojawito si¢ pyta-
nie o skutecznos¢ przepisow TFUE w zakresie swobody przedsigbiorczo$ci w ob-
szarze mi¢dzynarodowego prawa spotek. W doktrynie prowadzono dyskusje na
temat tego, czy normy prawa wspolnotowego naktadaja na organy administracji
1 sady panstw cztonkowskich obowigzek uznawania prawnej egzystencji spotek
zatozonych wedlug zasad 1 trybu przewidzianego w prawie innego panstwa czton-
kowskiego. Dotyczy to przede wszystkim kwestii, czy teoria siedziby jest zgodna
z traktatowg swoboda zaktadania przedsigbiorstw'®. Nasuwa si¢ bowiem pytanie,
czy skutek teorii siedziby w postaci rozwiazania spotki w przypadku przeniesienia
faktycznej siedziby zarzadu w obrebie obszaru Wspdlnoty nie stanowi ogranicze-
nia swobody przedsigbiorczos$ci, ktore jest zakazane na mocy art. 49-55 TFUE
(Wieczorek, 2004).

Kwestie te byty takze poruszane w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci.
Do podstawowych orzeczen w tym wzgledzie naleza wyroki w sprawie spotek:

15 W prawie polskim regulujg to przepisy art. 270 pkt k.s.h. i art., 459 pkt k.s.h.

19 Teoria siedziby jest bardziej restrykcyjna od teorii zatozenia (inkorporacji, przysta-
pienia) i zaktada, ze spotka bedzie prawnie funkcjonujgcym podmiotem na terenie panstwa
cztonkowskiego, ktore przyjmuje te teorie, gdy spetni cztery warunki: 1) musi zosta¢ utwo-
rzona wedlug przepiséw panstwa powstania, 2) musi mie¢ w tym panstwie siedzibe statu-
towa, 3) musi mie¢ w tym panstwie siedzibe rzeczywistg (organ wykonawczy), 4) musi by¢
z tym panstwem powigzana funkcjonalnie, tzn. prowadzi¢ na jego terytorium dziatalno$é¢
gospodarczg. W teorii zalozenia powinny zosta¢ spetnione przynajmniej warunki 11 2.
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Daily Mail'”, Centros'®), Uberseering (Napierata, 2003, Skibinska, 2004)', Inspire
Art* oraz Cartesio?".

Jest przy tym oczywistym, ze korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci
na obszarze UE oznacza, co do zasady, mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci przez
uprawnione podmioty w roznych panstwach cztonkowskich. To z kolei wigze sig¢
z przekraczaniem granic tych panstw. Trybunal Sprawiedliwo$ci prezentowat po-
czatkowo konserwatywne stanowisko dotyczace wystapienia elementu transgranicz-
nego. W orzecznictwie uznawano zatem, ze brak czynnika zagranicznego, wtacznie
z krajowa siedziba, powoduje, ze dana sytuacja nie podlega przepisom reguluja-
cym swobode zaktadania przedsiebiorstw. Trybunat podkreslal, ze w sytuacji, gdy
dana sprawa nie wigze si¢ z przekroczeniem granicy, nie moze by¢ stosowane prawa
wspolnotowe i tym samym TS nie jest organem sgdowniczym uprawnionym do orze-
kania w niej. Dlatego panstwa cztonkowskie czesto, w sprawach rozpatrywanych
na podstawie pytan prejudycjalnych, wskazujg na brak elementu transgranicznego,
jako czynnika wptywajacego na niewtasciwos¢ Trybunatu. Wskaza¢ jednak wypada,
ze uprawnione podmioty danego panstwa cztonkowskiego moga powotywac si¢ na
przepisy regulujace swobode¢ zakladania przedsigbiorstw wobec organow panstwa
pochodzenia, jezeli znajduja sie w sytuacji porownywalnej do sytuacji podmiotow
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, korzystajac z tej swobody.

W orzeczeniu Daily Mail Trybunatl wyjasnit, ze w aktualnym stanie pra-
wa spotek, spotka, ktora zostata zalozona na podstawie prawa jednego z panstw
Wspolnoty nie moze przenies¢ siedziby do innego panstwa. W ocenie TS, roznice
krajowych regulacji wyznaczajacych skutki transgranicznego przeniesienia siedziby
stanowig problem, ktorego nie da si¢ rozwigza¢ przy pomocy traktatowej swobody
przedsigbiorczosci; jego rozwigzanie wymaga bowiem albo interwencji ustawodaw-
czej albo zawarcia stosownych uméw migdzynarodowych na podstawie art. 220 (art.
293 TWE, obecnie przepis uchylony — brak odpowiednika w TFUE). Innymi sto-
wy, w $wietle przedmiotowego orzeczenia, traktatowa swoboda przedsigbiorczosci
nie gwarantuje spotkom przenoszenia siedziby do innych panstw cztonkowskich.
Spotka jest bowiem tworem prawa panstwa jego inkorporacji i ono decyduje o jej
egzystencji. Prawo to decyduje o tym, ze spolce przyznana jest podmiotowo$¢ praw-
na oraz o tym, w jakiej sytuacji moze zosta¢ ona rozwigzana. W konsekwencji, pra-

17 Sprawa 81/87 z 27 wrzeénia 1988 r. (Wielka Brytania przeciwko H.M. Treasury i Com-
misioners of Inland Revenue), Zb. Orz. 1988, s. 5483.

18 Sprawa C-212/97 z 9 marca 1999 r. (Centros Ltd przeciwko Erhvervs-og Selskabssty-
relsen), Zb. Orz. 1999, s. 1-1459.

19 Sprawa C-208-00 (Uberseering BV przeciwko Nordic Constrution Company Bauman-
agement GmbH), Zb. Orz. 2002, s. I-9919.

20 Sprawa C-167/01 z 30 wrzeénia 2003 r. (Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam przeciwko Inspire Art. Ltd.), Zb. Orz. 2003, s. I-10155.

2D Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 — Cartesio
Oktato es Szolgaltato bt.
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wo panstwa inkorporacji spotki moze ograniczy¢, a nawet wykluczy¢ mozliwosc¢
korzystania przez spotke ze swobody przedsiebiorczosci (Napierata, 2006).

Z powyzszego wynika, ze spotka utworzona zgodnie z ustawodawstwem jed-
nego panstwa cztonkowskiego moze przenies¢ swoja siedzibe¢ do innego panstwa
cztonkowskiego bez utraty osobowosci prawnej, ale jedynie zgodnie z prawem pan-
stwa pochodzenia. Panstwo pochodzenia jest zatem uprawnione do wprowadzenia
pewnych warunkéw, ktorych spehienie jest konieczne dla zachowania osobowosci
prawnej przy zmianie siedziby zarzadu (Skibinska, 2004).

W literaturze wskazuje sig, ze orzeczenie w sprawie Daily Mail miato by¢ mo-
mentem przelomowym, zwlaszcza w sferze prawa prywatnego migdzynarodowego.
Trybunat wyszedl wszak z zatozenia, ze przyjeta w niektorych panstwach czton-
kowskich teoria siedziby nie jest sprzeczna z art. 54 TFUE. Co wigcej, Trybunat
uznal, ze przepisy narodowe utrudniajace spoélce opuszczenie panstwa, w ktorym
zostata zatozona, nie naruszaja swobody przedsigbiorczos$ci, skoro spotki sa two-
rami prawa krajowego, ktore w sposob autonomiczny decyduje o mozliwosci prze-
niesienia siedziby do innego panstwa czlonkowskiego z zachowaniem dotychcza-
sowego statutu. Natomiast kwestia miedzynarodowego prawa spotek z powodu
roznic, jakie istniejg w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, jest zastrzezona
dla uméw migdzynarodowych i wskutek tego wypada z zakresu swobody przed-
sigbiorczos$ci. Oznaczatoby to, ze art. 49 TFUE nie ma bezposredniego zastosowa-
nia w odniesieniu do spotek, a w szczegolnosci do problematyki kolizyjnopraw-
nej w przypadku przeniesienia miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej za
granice. W przeciwienstwie do osob fizycznych spotki zaktadane sa na podstawie
jednego systemu prawnego, ktorym w obecnym stanie prawa wspolnotowego jest
system wewnatrzkrajowy okre§lonego panstwa. Poza krajowym system prawnym,
ktory reguluje ich tworzenie oraz funkcjonowanie, nie posiadajg one zadnego real-
nego substratu. To, ktore prawo spotek (ktorego panstwa cztonkowskiego) dojdzie
do glosu, zalezy od kolizyjnoprawnych regut tacznika wystepujacego w przepisach
prawa panstwa sadu rozpatrujacego podmiotowos¢ prawng danej spotki. W prawie
prywatnym miedzynarodowym istnieje wiele punktéw zaczepienia, a rozbieznosci
te akceptowane sa przez Trybunal. Trybunat ten przyjat, ze Traktat dostosowuje si¢
do tych réznic w ustawodawstwach krajowych, uznajac w art. 54 TFUE siedzibg
statutowa, zarzad i glowne przedsiebiorstwo za rownorzedne dla dziatania swobody
przedsiebiorczosci i dlatego tez oboj¢tne z tego punktu widzenia (Wieczorek, 2004).

Przedmiotowe orzeczenie zostato zinterpretowane w doktrynie jako potwier-
dzenie zgodnosci teorii siedziby z prawem wspolnotowym (Maciag, Tereszkiewicz,
2001). Prowadzitoby to do wniosku, iz prawo wspolnotowe pozostawia ustawodaw-
cy krajowemu wybor miedzy teorig siedziby a teorig zatozenia. Jednakze w literatu-
rze podniesiono watpliwosci wskazujac, iz ani z Traktatu, ani z uzasadnienia wyroku
nie wynika, o jakg siedzib¢ chodzi. Wskazywano, iz chodzi wylacznie o przenie-
sienie siedziby statutowej, ktora nie stanowi o istocie swobody przedsigbiorczos$ci
(Wieczorek, 2004).
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Z kolei w orzeczeniu Centros Trybunat Sprawiedliwosci ocenial odmowe
wpisu oddziatu jako naruszenie gwarantowanej przez prawo wspolnotowe swobody
przedsigbiorczosci. W rezultacie Trybunat skonstatowat, ze swoboda przedsigbior-
czo$ci zapewnia spotkom, ktére zostaty skutecznie utworzone w panstwie czton-
kowskim, wolnos¢ tworzenia oddziatow rowniez i wtedy, kiedy spoiki te w panstwie
utworzenia majg wylacznie statutowg siedzibe i nie prowadza w nim dziatalnosci.

Trybunat wskazat nadto, ze zastosowanie przepiséw traktatu regulujacych
swobodg przedsiebiorczosci jest kwestig odrgbng od tej, czy panstwo cztonkowskie
moze przedsiewzig¢ srodki w celu zapobiezenia, by niektorzy z jego obywateli,
wykorzystujac mozliwosci, jakie otwiera traktat, probowali dokonywaé¢ naduzycia
polegajacego na uchylaniu si¢ od stosowania ustawodawstwa krajowego. Prawda
jest, iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwo cztonkowskie ma prawo do
podejmowania $rodkéw uniemozliwiajacych niektorym jego obywatelom proby,
w ramach uprawnien przyznanych na mocy traktatu dokonania naduzycia polegaja-
cego na uchylaniu si¢ od stosowania obowigzujacego w tym panstwie ustawodaw-
stwa i ze podmioty prawa nie powinny w sposob stanowigcy naduzycie lub oszu-
stwo powolywac si¢ na normy wspdlnotowe. Jednakze, w ramach oceny takiego
zachowania, nalezy rozwazy¢ cele przepisow wspolnotowych, za§ w tej konkretnej
sprawie, przepisy krajowe, ktorych zastosowania zainteresowani probowali unik-
naé, sa przepisami regulujacymi zaktadanie spotek, a nie przepisami okreslajacymi
wykonywanie pewnych rodzajow dziatalnosci zawodowej. Wobec powyzszego oko-
licznos¢, ze obywatel panstwa cztonkowskiego, pragnac utworzy¢ spotke, decydu-
je si¢ ja zatozy¢ w panstwie cztonkowskim, ktorego przepisy sa najmniej surowe,
i utworzy¢ oddzialy w innych panstwach cztonkowskich, sama w sobie nie jest —
w ocenie Trybunalu — naduzyciem prawa do przedsigbiorczosci. Prawo zatozenia
spotki zgodnie z ustawodawstwem jednego panstwa cztonkowskiego i tworzenie
oddziatéw w innych panstwach cztonkowskich jest bowiem nieroztagcznie zwigzane
z korzystaniem, w ramach jednolitego rynku, ze swobody przedsigbiorczosci zagwa-
rantowanej przez traktat*?.

Tym samym TS przyznal pierwszenstwo prawu do przedsigbiorczos$ci przed
koncepcjami tacznikow prawa krajowego (Wieczorek, 2004).

W kolejnej sprawie — Uberseering — Trybunal zmierzyl si¢ z zagadnieniem
zwigzanym ze zdolno$cia prawng i zdolnoscig do czynnos$ci prawnych spotki prawa
holenderskiego, ktora zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie
Holandii i w cato$ci przeniosta jg na teren Niemiec, na terytorium, ktorego to pan-
stwa przeniost si¢ rowniez zarzad tej spotki.

Trybunat wskazatl, ze gdy spotka utworzona zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma zarejestrowang siedzibe przenosi zarzad do innego
panstwa cztonkowskiego, to art. 49 i 54 TFUE uniemozliwiajg przyjmujgcemu pan-
stwu czlonkowskiemu kwestionowanie zdolnosci prawnej spotki, a w konsekwencji

22 Teza 24-27 orzeczenia TS w sprawie Centros.
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zdolnos$ci procesowej przed swoimi sagdami krajowymi, gdy dochodzi ona swoich
praw wynikajacych z umowy zawartej ze spotka utworzong w przyjmujgcym pan-
stwie cztonkowskim.

Wskazane orzeczenie zostalo uznane za bardzo istotny krok TS w budowie
rynku wewnetrznego oraz jest dowodem na to, ze w zjednoczonej Europie spotek
prawa handlowego statut personalny spotki powinien by¢ oceniany zgodnie z zato-
zeniami teorii inkorporacji, a nie teorii siedziby (Skibinska, 2004).

Swoistg ewolucje pogladow Trybunalu zamyka, a zarazem stawia kropke na
1" stanowisko wyrazone w sprawie Cartesio, gdzie spotka prawa wegierskiego, pro-
bowata bez przeprowadzenia procesu likwidacji w kraju pochodzenia, przeksztat-
ci¢ si¢ w spotke prawa panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg. Niestety, Trybunat powrocit do konserwatywnego stano-
wiska, ktore zajat juz w sprawie Daily Mail i orzekt, ze w obecnym stanie prawa
wspolnotowego art. 49 1 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sto-
ja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego uniemozliwiaja-
cym spoélfce utworzonej na mocy prawa krajowego tego panstwa cztonkowskiego,
by przeniosta swoja siedzibe do innego panstwa cztonkowskiego zachowujac przy
tym status spotki podlegajacej prawu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorego
prawem zostala utworzona. TS stwierdzil, ze w braku jednolitego uregulowania
wspolnotowego, panstwo cztonkowskie ma prawo okreslenia zarowno kryterium
powiazania, wymaganego od spotki po to, by mogla ona zosta¢ uznana za spotke
utworzong zgodnie z jego prawem krajowym i w zwigzku z tym mogaca cieszy¢
si¢ swoboda przedsiebiorczosci, jak rowniez kryterium wymaganego do utworzenia
tego statusu w przysztosci. W ramach tego uprawnienia miesci si¢ mozliwo$¢, by
to panstwo cztonkowskie nie zgodzilo si¢ na zachowanie tego statusu przez spotke
podlegajaca jego prawu krajowemu, jezeli zamierza si¢ ono zorganizowaé w innym
panstwie cztonkowskim w taki sposob, by przenies¢ swoja siedzibg na jego teryto-
rium, zrywajac w ten sposob powigzanie przewidziane w prawie krajowym panstwa
cztonkowskiego, na podstawie prawa ktorego zostata utworzona.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze w obecnym stanie prawa wspolnotowe-
go swoboda przedsigbiorczosci nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czton-
kowskie mogto uniemozliwi¢ spotce utworzonej na mocy jego prawa, by przenio-
sta swoja siedzib¢ do innego panstwa czlonkowskiego, zachowujac przy tym status
spotki prawa tego panstwa.

Jednakze, zdaniem Trybunatu, taki przypadek przeniesienia siedziby spotki
nalezy odrozni¢ od przypadku przeniesienia spotki podlegajacej jednemu panstwu
cztonkowskiemu do innego panstwa cztonkowskiego ze zmiang majacego zastoso-
wanie prawa krajowego, gdy spotka zmienia si¢ w rodzaj spotki podlegajacy prawu
krajowemu panstwa czlonkowskiego, do ktorego si¢ przenosi. Swoboda przedsie-
biorczosci dopuszcza bowiem tego rodzaju przeksztatcenie spotki, bez koniecznosci
jej uprzedniego rozwigzania i likwidacji w pierwszym panstwie cztonkowskim, o ile
prawo panstwa czlonkowskiego przyjmujacego pozwala na takie przeksztalcenie,
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chyba ze ograniczenie tej swobody byloby uzasadnione nadrzednymi wzglgdami
interesu ogolnego. Zdaniem TS, swoboda przedsigbiorczo$ci dopuszcza zatem prze-
niesienie si¢ spotki do innego panstwa cztonkowskiego z przeksztalceniem w rodzaj
spotki prawa tego panstwa, bez koniecznosci jej rozwigzania 1 likwidacji w trakcie
przeksztatcenia, o ile pozwala na to prawo panstwa przyjmujacego.

W konsekwencji z orzeczenia wyptywa wniosek, iz obowigzuje zasada, iz
spotki sa tworami catkowicie zaleznymi od ustawodawstwa krajowego. Tym samym
wylacznie prawo krajowe rozstrzyga, czy i na jakich warunkach spotka moze wy-
emigrowac do innego panstwa, przenoszac tam siedzibe rzeczywistg badz statutowq.
Jezeli spolka chcee nie tylko fizycznie wyemigrowac do innego panstwa, ale takze
podporzadkowac si¢ jego prawu, panstwo macierzyste nie moze uniemozliwic¢ ani
nadmiernie utrudnic¢ takiej operacji. Nie moze w szczegdlnosci wymagac od spotki
rozwigzania i likwidacji w panstwie macierzystym i zawigzania od poczatku w pan-
stwie nowej siedziby. Swoboda przedsi¢biorczosci wynikajaca z traktatu obejmuje
zatem prawo spotki do transgranicznego przeksztatcenia.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, wyjatek jest jednak pozbawiony praktycznego
znaczenia. Systemy panstw europejskich nie przewiduja bowiem procedury tran-
sgranicznej restrukturyzacji, ktora pozwalalaby zagranicznemu podmiotowi prze-
ksztalci¢ si¢ w spotke prawa krajowego.

4. Podsumowanie

Traktatowa swoboda przedsigbiorczo$ci analizowana jest na wiele r6znych
sposobow i1 wieloaspektowo. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci podkresla si¢, ze nalezy da¢ jej mozliwie najszerszy wy-
miar — tak przedmiotowy, jak i podmiotowy. Stanowisko Trybunatu nie jest jednak
wlasciwe w odniesieniu do omawianej wyzej kwestii transgranicznego przeksztat-
cenia si¢ spotek. Zdaniem autorow — cho¢ ramy artykutu nie pozwalaja na szersza
analiz¢ — swoboda przedsigbiorczosci nie moze by¢ hamowana wewngtrznymi ure-
gulowaniami, najczegsciej podyktowanymi partykularnymi interesami panstw czton-
kowskim. Nalezatoby raczej zastanowic¢ si¢ nad stworzeniem takiej regulacji, ktora
zezwalalaby spotkom na transgraniczne przemieszczanie si¢ w obrgbie Wspdlnoty,
ale rowniez przeksztalcanie si¢ ze spotki jednego systemu w spotke innego — choé
oczywiscie powinno by¢ to $cisle reglamentowane i to na poziomie regulacji wspol-
notowej.
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CROSS-BORDER TRANSFER OF THE COMPANY OFFICE

There is broached a subject of cross-border transfer of companies around the European Union
in the article. Subject like that brings a lot of controversy both in doctrine and jurisdiction of
the Court of Justice. The problem is that Members of EU expressed a few injunction about
cross-border transfers of companies to another country from EU. That could be seen as a per-
mitted limits in general existing rules of free economy system. Conservative stand of the
Court of Justice upholding Members of EU acts and make the problem more controversial.



