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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie efektywnosci modeli biznesu dla przedsigbiorstw
spotecznych i mozliwosci ich zastosowania w praktyce. Opracowanie wykorzystuje fragment
szerszego badania ankietowego, (w skali kraju), przeprowadzonego przez autorke w latach
2015-2016 dotyczacego polskiego modelu przedsigbiorstwa spolecznego. Przedstawiane
wyniki badania obejmuja grupe 718 podmiotéw, ktora zostata dobrana losowo z warstwo-
waniem zastosowanym w celu zapewnienia reprezentatywnosci proby, gdyz cala zbiorowos¢
podmiotoéw sektora ekonomii spotecznej w Polsce liczy blisko 100 tys. organizacji. W anali-
zie wykorzystano testy statystyczne majace na celu ustalanie sity zwigzku pomi¢dzy badany-
mi zmiennymi. Badaniami zostaty obj¢te podmioty, ktore w §wietle okre§lonych przepisow
prawa mozna uzna¢ za przedsigbiorstwa spoteczne, wywodzace si¢ ze stowarzyszen, funda-
cji, organizacji wyznaniowych, kapitatowych spolek prawa handlowego (dziatajacych w ce-
lach spotecznych), spotdzielni socjalnych i spotdzielni pracy. W analizie brano pod uwage
8 modeli biznesu dla PS, ktorych wystgpowanie w praktyce korelowano z formami organi-
zacyjno-prawnymi, rodzajami dziatalnosci i efektywnoscia dziatania badanych podmiotow.
Prezentowane wyniki skupiaja si¢ na tych fragmentach analizowanych badan, ktére dotycza
efektywnosci ekonomicznej modeli biznesu przedsigbiorstw spotecznych w Polsce (mierzo-
nej: 1) wysokoscia osiaganych przychoddéw oraz 2) wskaznikiem tzw. ptynnosci finansowej
badanego podmiotu) i efektywnosci spotecznej (mierzonej: 1) wielkoscia spetnianych pro-
jektow spotecznych, a takze 2) liczba odbiorcow tych projektow).

Analiza stara si¢ znalez¢ wyjasnienie zréznicowania efektywnosci ekonomicznej
i spotecznej modeli biznesu PS w réznicach czynnikow decydujacych o formie, strukturze
1 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (lub odptatnej statutowej). Rezultaty badan daty
mozliwos¢ ustalenia modeli, ktore stosowane sa w praktyce najczesciej jak i tych, ktére po
zbadaniu sity zwigzku zaleznosci statystycznych okazywaty si¢ by¢ najefektywniejszymi.
Wyniki prezentowanego badania maja na celu udowodnienie, ze jednym z najwazniejszych
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czynnikéw wplywajacych na efektywno$¢ dziatania przedsigbiorstwa spotecznego jest sto-
sowanie wlasciwego modelu biznesu.

Stowa kluczowe: model biznesu, przedsigbiorstwo spoteczne.

1. Wstep

W ostatniej dekadzie w literaturze z zakresu ekonomii i zarzgdzania pojawito
si¢ wiele prac naukowych, w ktérych autorzy poszukuja mozliwosci wykorzysta-
nia wzorcoéw zaczerpnigtych z przedsigbiorstw komercyjnych dla przedsigbiorstw
spotecznych. W $wietle dotychczasowych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze in-
nowacyjne podmioty ekonomii spotecznej poszukuja wcigz nowych modeli, ktore
dawalyby mozliwos¢ zwigkszenia efektywnosci ich dziatan, zarbwno w aspekcie
spetniania celéw gospodarczych, jak i przede wszystkim realizacji zamierzen spo-
lecznych. W praktyce nie zawsze sprawdzaja si¢ do nich wyprébowane w bizne-
sie modele dziatania i dlatego nowe strategie oraz metody wymagaja badan, ktore
na podstawie okreslonych parametrow moglyby wykazaé¢ efektywnosé? dziatania
przedsigbiorstw spotecznych. Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce najczesciej postrzega
si¢ przedsigbiorstwo spoteczne, jako sposob tagodzenia problemow spolecznych,
szczegolnie w obszarze pomocy w zatrudnieniu (w tym przypadku przedsigbiorstwo
wprost zatrudnia/skupia osoby z grupy beneficjentow, organizuje ich prace i sprze-
daje ich produkty) [Matyszek-Szarek 2009]. Prezentowane opracowanie opiera si¢
na wynikach szerszych badan o zasiegu krajowym przeprowadzonych przez autorke
w latach 2015-2016, skupionych na probie przedstawienia polskiego modelu przed-
sigbiorstwa spotecznego. Gtéwnym celem opracowania jest potwierdzenie zalezno-
sci pomiedzy efektywnoscig dziatania przedsiebiorstwa spotecznego, a wyborem
stosownego modelu biznesu.

2 Efektywno$¢ jest wigzana z takimi pojeciami jak wydajno$é¢, sprawno$é¢, produktyw-

no$¢, rentownos¢, skutecznosé [Wilczynski 2014]. Zdaniem Skrzypek [2012] efektywnos¢
ma w stosunku do powyzszych poje¢ charakter nadrzedny. Efektywno$¢ traktowana jest wie-
lowymiarowo. W rozroznieniu dokonanym przez Jaki [2012] — efektywnos¢ ekonomiczna,
oparta jest na dazeniu do maksymalizacji relacji: efekty — naktady. W niniejszym opraco-
waniu efektywno$¢ spoteczna bedzie rozumiana jako skutecznos$¢ spetniana misji spotecz-
nej, okreslonej w misji organizacji. W omawianym zakresie, najistotniejsze jest okreslenia
celu projektu spotecznego i tzw. wylistowanie interesariuszy, czyli okreslenie, kto korzysta
z ushugi spotecznej, kto ja dostarcza i w jaki sposob. Kolejnym istotnym etapem jest usta-
lenie, w jaki sposob spodziewane efekty zostang osiagnicte i jak uczestnicy na tym skorzy-
staja, po czym nastepuje sprawdzenie i walidacja efektywnosci spotecznej [szerzej na temat
mierzenia efektywnos$ci spotecznej, jako metody dotyczace standardéw mierzenia spotecz-
nej warto$ci dodanej — Proposed Approaches... 2014, a takze Raszeja-Ossowska 2014].
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2. Przedsiebiorstwo spoteczne, a jego mozliwosci
w zakresie stosowania modeli biznesu

Przemiany spoteczno-gospodarcze stymulujg autoréw opracowan naukowych
do poszukiwania najbardziej optymalnych rozwigzan, odnoszacych si¢ do funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa spotecznego (i szeroko pojetej przedsiebiorczosci spo-
tecznej). W opracowaniach tych [por. migdzy innymi: Wygnanski 2007; Praszkier
i Nowak 2012] koncepcje przedsigbiorstwa spotecznego rozumie sig, jako aktyw-
no$¢ organizacji non-for-profit, prowadzong przez jednostki zaangazowane spo-
fecznie i ukierunkowang na poszukiwanie alternatywnych sposoboéw dziatania,
zwigkszajacych zdolnos¢ tych organizacji do kreowania wartosci ekonomicznych
w celu maksymalizacji korzysci spotecznych. Sposrod licznych definicji w litera-
turze polskiej wiekszos$¢ bierze pod uwage propozycje EMES (European Research
Network) uwzgledniajaca atrybuty ekonomiczne i spoleczne [por. Defourny 2005,
s. 52-53]. Herbst [2008] na kanwie analizy definicji EMES zauwaza, ze przedsig-
biorstwo spoleczne to instytucja prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ale zarazem
skupiajaca si¢ na wypelieniu misji spotecznej, ktora inwwestuje wypracowane
nadwyzki w dziatalno$¢ statutowa (lub we wspolnote), zamiast kierowaé si¢ po-
trzebg osiggania maksymalnego zysku na rzecz witascicieli (w tym akcjonariuszy).
Analiza mozliwosci wykorzystania czynnikow decydujacych o efektywnosci stra-
tegii przedsigbiorstw komercyjnych pod katem mozliwos$ci ich zastosowania dla
przedsiebiorstw spotecznych pozwala na dostrzezenie dominujgcego schematu, kto-
ry zaczyna si¢ rozpoznaniem rynku, a konczy sprzedaza (wytworzeniem wartos$ci)
dla klienta (w przedsi¢biorstwie spotecznym wartosci dla beneficjenta). Pomigdzy
rozpoznaniem (okreslanym rowniez jako pomyst na biznes), a wytworzeniem war-
tosci dla klienta/ beneficjenta jest miejsce na model biznesu. Jak wykazuje przeglad
literatury nie wystepuje jedna ogolnie przyjeta definicja modelu biznesu. Szeroka
analize, w tym zakresie przeprowadzili m.in. Brzozka [2014], a takze Nogalski
i Falencikowski [2014]. Na uzytek niniejszych rozwazan, szczego6lnie trafna wydaje
si¢ koncepcja modelu biznesu, przedstawiona przez Nogalskigo [2011, s. 7], uznaja-
cego ze ,,model biznesu mozna traktowa¢ jako rozwinigta, wspotczesng form¢ mo-
delu organizacyjnego zarzadzania przedsigbiorstwem”. W tym ujeciu przyjeta kon-
cepcja omawianego modelu nalezy do zakresu zarzadzania strategicznego (czes¢ au-
torow uznaje odwrotnie, ze strategia nalezy do modelu, ktory wtedy traktowany jest,
jako pojecie ogolniejsze). Eksponujac wage zasady sformutowanej po raz pierwszy
przez Kaplana [2013], twierdzacej ze modele biznesu maja zastosowanie nie tylko
dla przedsigbiorstw komercyjnych wlasciwe rowniez wydaje si¢ wzigcie pod uwage
(i wykorzystanie) obszernej eksploracji modeli dziatania, przedsigbiorstw spotecz-
nych, dokonanej w tym zakresie przez Alter [2008]. Podkresli¢ przy tym nalezy
niemoznos¢ bezposredniego transponowania tej eksploracji modeli na grunt polski,
poniewaz tworzona byta ona z uwzglednieniem rynku amerykanskiego. W badaniu
Alter wérdd przedsiebiorstw spotecznych ,,zogniskowanych na misji” wyrdézniono
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tzw. zintegrowane przedsiebiorstwa spoteczne. W oparciu o stopien integracji re-
alizacji programow spolecznych z dziatalnoscig rynkowa (a przy tym ze wzgledu
na rozny ,.stopien osadzenia wewnetrznego czy zewngtrznego”) przedsigbiorstwa
spoteczne moga osiaga¢ swoj cel spoteczny w zalezno$ci od skutecznego osiaga-
nia celu biznesowego [Alter 2008]. Cytowana autorka twierdzi, ze przedsi¢biorstwo
spoteczne moze by¢ polaczone z organizacja non profit, na kilka roznych sposobow:
1) osadzone wewnatrz (przedsiebiorstwa i program spoteczny to jedno i to samo);

2) zintegrowane: (przedmiot dziatalnosci pokrywa si¢ z programem spotecznym);

3) osadzone zewnetrznie (dziatania spoteczne i biznesowe sa oddzielone) [ibidem].

3. Specyfika modeli biznesu dla przedsiebiorstw spotecznych

Dzicki modelowi biznesu przedsiebiorstwo spoteczne moze efektywniej re-
alizowa¢ zamierzone cele, obejmujgce generowanie wartosci spotecznej i wartosci
ekonomicznej. Porownanie modeli biznesu: przedsigbiorstwa komercyjnego i spo-
lecznego wskazuje na fakt, ze w tym pierwszym, najwazniejsze sa dynamiczne funk-
cje 1 procesy oraz zasoby strategiczne, natomiast w modelu biznesu przedsi¢bior-
stwa spolecznego najwazniejszymi elementami sg: kluczowi partnerzy, kluczowe
zasoby i relacje z klientami (i beneficjentami). [Brzdoska 2009]. Analiza kluczowych
elementéw modelu biznesu prezentowanych przez Osterwaldera i Pigneura [2010]
(nastepnie rozbudowanych przez Micheliniego [2012]) pozwala na sformutowanie
spostrzezenia, wskazujgcego na potrzebe ograniczania iloci elementéw modelu biz-
nesu dla przedsicbiorstwa spotecznego. Limitowanie tych elementow jest wazne,
poniewaz ich nadmiar moze prowadzi¢ do utraty przejrzystosci catosciowego obra-
zu, potrzebnego dla okreslenia celow modelu biznesu przedsigbiorstwa spoteczne-
go. W modelu biznesu dla przedsigbiorstwa spolecznego wystarczy, jak si¢ wydaje,
wyr6znié¢ nastgpujace elementy:

1) warto$¢ proponowanej oferty;

2) ocene zasobow, (i zwigzane z tym strategie);
3) kanaty dystrybucji;

4) relacje z klientami;

5) siec¢ partnerska;

6) ocene otoczenia (w tym konkurencje);

7) model dochodow [Kurleto 2015].

Kluczem do korzystania z modelu biznesu w przedsiebiorstwie spotecznym
jest oddzielenie rezultatu biznesowego i rezultatu skutkéw spotecznych. Dacin,
Dacin i Matear [2010] twierdza, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw spotecznych zaczyna
dziatalno$¢ gospodarcza w dazeniu do generowania okreslonego rodzaju ,,wartosci
spotecznej”.
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Tabela 1. Modele biznesu przedsi¢biorstw spotecznych w Polsce i przyktady ich

wykorzystania
Model biznesu Jak dziata Przyktady
Model Zapewnia taczenie aktywnosci spo- Funfi aqa ITAI.(A’ .
.. . . . Caritas Archidiecezji
fundraisingowo- tecznej 1 gospodarczej w oparciu . ..
-przedsigbiorczy o pozyskiwanie funduszy Bialostockicj,
p Fundacja MANUS
Zapewnia pomoc w zainicjowaniu Fundacja Domy

Model wspierania

dzialalnosci spoteczno-gospodarczej
ija wspiera

Wspdlnoty ,,Chleb Zycia”,
Stowarzyszenie Emaus

Przedsigbiorstwo spoteczne funkcjo-

Fundacji Rozwoju

biorcy spoteczne-
go — gracza rynko-

Model nuje na zasadzie utatwiania swojej ,
. . . ., Spoteczenstwa
posrednictwa grupie beneficjentow dostepu do .
Obywatelskiego
wolnego rynku
Spotdzielnia Socjalna
»Szansa i Wsparcie”
Model Oferty pracy dla oséb tzw. (i inne podmioty dziata-
zatrudnieniowy defaworyzowanych i uposledzonych | jace na podstawie ustawy
o Spotdzielniach socjalnych
z20006)
. . Muzeum Historii Zydow
Laczenie w ramach swojego )
. . Polskich
. dzialania jednostek spotecznych . .
Model ztozony/ o .. | (oprocz eksponatow edu-
i biznesowych w celu dywersyfikacji . e
laczony o kacyjnych moze mie¢ tez
$wiadczonych ustug spotecznych L . 2
. . . miejsce dzialalno$¢ gospo-
i tworzenia kapitatu spolecznego
darcza)
Model przedsic- Wielka Orkiestra

Dziatalno$¢ jest prowadzona gtownie
w oparciu o autorytet i indywidualne

Swigtecznej Pomocy —
Fundacja Jerzego Owsiaka,

cego w sieci

mozliwosci osoby Fundacja Ewy Btaszczyk
weeo A kogo?
Model operatora Spoteczne przedsi¢biorstwo nalezy Ashoka
dziatan filantropij- | do organizacji charytatywnej pota- The Eur’opean Venture
nych i dobroczyn- | czonej z narodowa lub miedzynaro- Philanthropy Association
nych funkcjonuja- | dowa sieciag dziatalnosci filantropij-

nej

(EVPA)

Tzw. modele opa-
tentowane, w tym
model franchisin-

gowy

Polega na prowadzeniu przedsig-
biorstwa pod szyldem cudzej, znanej
marki

W projekcie ,,Krakowska
Inicjatywa na Rzecz
Gospodarki Spotecznej —
COGITO”

Zrédlo: [Kurleto 2016]
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Szczegotowa analiza klasyfikacji modeli biznesu dokonywanych przez innych
autoréw (w tym szczegélnie Gotebiowski, Dudzik, Lewandowska, Witek-Hajduk
[2008]) i uwzglednienie klasyfikacji modeli dziatania przeprowadzonej przez Alter
[2008] pozwolito na stworzenie nastgpujacej wilasnej klasyfikacji modeli biznesu
przedsiebiorstw spotecznych (ktory zostat wykorzystany w przeprowadzonym bada-
niu, pozwalajgcym na ustalenie atrybutow efektywnosci ekonomicznej i spotecznej
modeli, o ktorych mowa).

Na podstawie obserwacji wynikajacych z dotychczas przeprowadzonych ba-
dan, jak i z analizy obowigzujacych (lub projektowanych)® ustaw, w omawianym
zakresie, mozna stwierdzi¢, ze model biznesu przedsigbiorstwa spotecznego w wa-
runkach polskich, to taki specyficzny wzor dziatania (przepis na sukces), w ktérym
propozycja wartosci ekonomicznej (wytworzona poprzez wykorzystanie kluczo-
wych procesow i zasobow materialnych, ale takze na skutek wsparcia z poza sek-
tora rynkowego) jest tylko celem podrzednym, na drodze do osiggni¢cia glownego
celu, jakim jest wykreowanie propozycji wartosci spotecznej. Nalezy podkresli¢, ze
szczegdlng pozycje wsrod tak okreslonych modeli biznesu przedsigbiorstwa spo-
lecznego zajmuje model zatrudnieniowy, majacy przede wszystkim na celu stworze-
nie miejsc pracy dla 0sob bezrobotnych, defaworyzowanych spotecznie.

4. Badanie przedsiebiorstw spotecznych w Polsce
przeprowadzone w latach 2015-2016

a) Metodologia badania

Badaniami zostaly objete podmioty (sformalizowane, tj. wpisane do Krajowego
Rejestru Sagdowego), z ktorych czes¢, wedlug aktualnego stanu wiedzy (w okre-
sie przed wejSciem w zycie ustawowej definicji przedsigbiorstwa spotecznego),
uznana zosta¢ moze za przedsigbiorstwa spoleczne. Badane podmioty wywodza
si¢ z organizacji pozarzadowych, w tym stowarzyszen, fundacji, spotecznych
podmiotéw wyznaniowych, spotek kapitatowych prawa handlowego (spodki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki akcyjne), dziatajacych w celach spo-
lecznych oraz spotdzielni socjalnych i spotdzielni pracy.

W badaniu podmioty uznawane za przedsigbiorstwa spoteczne (czyli prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, zgodnie z jej ustawowa definicja, zawarta w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807 z pdzn.
zm.), przy omawianiu wynikdw oznaczono symbolem PS. Nie uznano za przed-
siebiorstwa spoteczne podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa w for-

3 Por. projekt ustawy o przedsigbiorstwie spotecznym i wspieraniu rozwoju ekonomii

spotecznej z 10 czerwca 2015, 2015, http://www.mpolska24.pl/post/9073/czy-to-juz-czas-
-na-wprowadzanie-spolecznego-neoliberalizmu; Por. tez projekt ustawy o przedsigbior-
cy spotecznym z 7 wrzesnia 2015 roku, 2015, http://www.pozytek.gov.pl/Projekty, usta-
wy,0,przedsiebiorstwie,spolecznym,3861.html.
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b)

mie odplatnej dziatalnosci statutowej (zdefiniowanej w ustawie o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.)
i przy omawianiu wynikow badania oznaczono je symbolem non-PS*. Badania
wykonano na podstawie uzyskanych danych od 718 podmiotéw reprezentatyw-
nych dla catej grupy przedsigbiorstw spotecznych w Polsce (cata zbiorowos¢
podmiotéw sektora ekonomii spotecznej w Polsce liczy blisko 100 tys. organi-
zacji).

Wyniki badania, zwigzane z efektywnos$cig modeli biznesu dla PS i non PS — pa-
rametry dla mierzenia efektywno$ci modeli biznesow dla PS

Przeprowadzone badanie objeto nastepujace podmioty o cechach przedsigbiorstw
spotecznych: 437 stowarzyszen, 147 fundacji, 41 spotek z o.0., 3 spotki akeyjne,
32 spotdzielnie socjalne i 19 spotdzielni pracy oraz 39 spotecznych podmiotow
wyznaniowych. Najwiecej organizacji (35%) na pytanie o model biznesu, jaki
dana jednostka przyjeta — wybralo model wspierania. Czgsto wskazywano mo-
del fundraisingowo-przedsigbiorczy oraz ztozony/taczony. Najmniej popularny
byt model posrednictwa. Wyniki badania wskazujg na to, ze zapotrzebowanie
przez badane organizacje na dany model biznesu zwigzane jest najczesciej, badz
z przedsigbiorczos$cig, budowang wokot fundraisingu, badz z otrzymywaniem fi-
nansowego wsparcia, na bazie ktoérego nastepuje budowanie dziatalnosci rynko-
wej oraz dziatalnosci spoteczne;j.

Tabela 2. Typ organizacji PS a model biznesu

organizzi:(;grrrll:-prawna ! 2 3 4 5 6 7 8 ?

Fundacja 14% | 58% | 16% | 5% | 2% | 1% | 1% | 1% | 1%
Stowarzyszenie 24% | 13% | 36% | 1% | 8% | 4% | 7% | 4% | 3%
SPW 20% [ 40% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 40%
Spotka 7% | 4% | 19% | 41% | 11% | 7% | 0% | 7% | 4%

Spoétdzielnia socjalna 7% | 0% | 4% | 0% | 0% | 0% | 7% | 82% | 0%

Spoétdzielnia pracy 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 14% | 50% | 36%

Na

szaro zaznaczono najbardziej charakterystyczne modele dla danych typow instytucji.

Zrédlo: [Kurleto 2016]

4

Podobne rozwigzanie przyjeli w badaniach Kazmierczak, Przybysz i Potkanska [2011]

oraz Bogacz-Wojtanowska, Przybysz i Lendzion [2014].
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Tabela 2 pokazuje preferencje w stosowaniu modeli w zaleznos$ci od formy or-
ganizacyjno-prawnej. Z badania wynika, ze fundacje preferuja model fundraisingo-
wo-przedsigbiorczy (czgsto ten model wybieraja tez SPW), stowarzyszenia wybie-
raja najczesciej model wsparcia i model ztozony/taczony spotki non-profit gtdéwnie
korzystaja z modelu przedsiebiorcy spotecznego — gracza rynkowego, a spotdzielnie
(w szczegolnosci spotdzielnie socjalne) z reguty stosujg model zatrudnieniowy. Przy
dalszym szczegdtowym badaniu modeli wlasciwe wydaje si¢ podkreslenie rozroz-
nienia na modele stosowane przez PS oraz non-PS.

Tabela 3. Wybor modelu biznesu przez PS i non-PS (oznaczenia 1-9 jak w tabeli 2)

PS/non-PS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
PS 16% | 26% | 22% | 6% | 5% | 3% | 5% | 14% | 4%
non-PS 16% | 9% | 44% | 3% | 3% | 3% | 3% | 2% | 16%

Zrédlo: [Kurleto 2016]

Z danych zobrazowanych w tabeli 3 wynika, ze PS najczesciej wybieraja mo-
del fundraisingowo-przedsigbiorczy, a non-PS (44%) model wspierania. Nadmieni¢
mozna, ze wymieniona w nazwie modelu fundraisingowo-przedsigbiorczym ,,przed-
sigbiorczo$¢” rozumiana jest, jako cecha dzialania zmierzajagcego do zapewnienia
racjonalnej i efektywnej koordynacji zasobéw gospodarczych [Bednarczyk 1996].
W potocznym rozumieniu przedsigbiorczo$¢ postrzega si¢, jako zespot dziatan
zmierzajacych do zaktadania nowych firm [Pasternak 2016].

Analiza odnoszaca si¢ do modelu biznesu przedsigbiorstwa spotecznego sku-
pita si¢ na zagadnieniu wptywu wyboru danego modelu na struktur¢ przychodow
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organizacji. Dane do badania tej zalezno$ci zostaly zebrane w tabeli 4. Dane te po-
kazuja, ze model biznesu wplywa na strukturg przychodow.

Tabela 4. Zalezno$¢ pomiedzy modelem biznesu a roczng struktura przychodu
w PLN (oznaczenia 1-9 jak w tabeli 2)

Lp. Do 10 000 | Od 10 000 do 100 000 | Powyzej 100 000 | Mediana w tys. PLN

1 38% 32% 30% 43,1
2 20% 43% 37% 73,6
3 54% 31% 15% 9,1

4 10% 41% 48% 96,3
5 29% 43% 29% 55,0
6 11% 83% 6% 52,0
7 33% 48% 19% 41,2
8 16% 49% 36% 73,4
9 48% 40% 12% 14,5

Zrédlo: [Kurleto 2016]

Wyniki prezentowane w tabeli 4 pokazuja, ze najbardziej efektywnym mo-
delem jest model przedsigbiorcy spotecznego gracza rynkowego (z danych wynika,
ze model ten dos$¢ rzadko jest wybierany zarowno przez non PS, jak i przez PS).
W przeprowadzonej analizie zdecydowano si¢ rowniez na zbadanie zaleznosci po-
mig¢dzy modelem biznesu oraz ptynnoscia finansowg (tabela 5).

Tabela 5. Zaleznosci pomigdzy modelem biznesu a brakiem lub wystgpowaniem
problemow z ptynnos$cia finansowa (tacznie dla PS i non PS) (oznaczenia 1-9 jak
w tabeli 2)

Model biznesu 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Brak 17% | 32% | 20% 6% 5% 2% 5% 9% 3%
Problemy 14% | 11% | 24% 5% 5% 3% 5% 7% 6%

Zrédlo: [Kurleto 2016]
Wyniki przeprowadzonego badania (tabela 5) pokazuja, ze wybdr modelu

biznesu wpltywa na wystepowanie problemdéw z ptynnoscig finansowa. Najmniejsze
problemy finansowe maja te przedsigbiorstwa spoteczne, ktére stosuja model fun-
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draisingowo-przedsigbiorczy. Dokonujac rozroznienia pomi¢dzy PS i non PS, zaob-
serwowano ze w przypadku PS prawie wszystkie modele sg reprezentowane liczniej
przez przedsigbiorstwa niemajace problemow finansowych, z wyjatkiem modelu za-
trudnienia. Analizujac rozréznienie pomi¢dzy PS, a non PS mozna doj$¢ do wniosku,
ze nie tylko model przedsigbiorcy spotecznego — gracza rynkowego i model fundra-
isingowo-przedsigbiorczy sg bazg efektywnosci PS. W przeprowadzonym badaniu
dokonano takze analizy korelacji zwigzanej z liczba projektéw, a rodzajem modelu
biznesu. Zaleznos¢ ta zostata przedstawiona w tabelach 6 (dla PS) i 7 (dla non-PS).

Tabela 6. Model biznesu a liczba projektow dla non-PS (oznaczenia 1-9 jak w tabeli 2)

Lp. <3 3-9 10-50 51-100 >100
1 8% 19% 37% 25% 11%
2 13% 24% 16% 24% 24%
3 6% 32% 39% 20% 4%
4 0% 8% 17% 17% 58%
5 8% 15% 15% 31% 31%
6 9% 0% 18% 55% 18%
7 0% 8% 46% 46% 0%
8 0% 40% 20% 20% 20%
9 14% 39% 14% 20% 13%

Zrédlo: [Kurleto 2016]

Tabela 7. Model biznesu a liczba projektow dla PS (oznaczenia 1-9 jak w tabeli 2)

Lp. <3 3-9 10-50 51-100 > 100 Mediana
1 3% 38% 23% 13% 25% 28
2 10% 19% 12% 29% 29% 66
3 17% 16% 14% 26% 28% 58
4 12% 0% 24% 24% 41% 82
5 0% 7% 14% 21% 57% > 100
6 29% 0% 43% 14% 14% 30
7 0% 8% 17% 33% 42% 89
8 3% 6% 46% 43% 3% 46
9 17% 25% 0% 33% 25% 64

Zrédlo: [Kurleto 2016]
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Wyniki z powyzszych tabel pokazuja, ze podmioty, ktére przeprowadzatly sku-
tecznie najwiecej projektow stosowaty model operatora dziatan filantropijnych w sie-
ci organizacji, przedsigbiorcy spotecznego gracza rynkowego (czesciej stosowany
model przez PS) i model opatentowany (czesciej stosowy model przez non PS).

W dalszej czesci analizy sprawdzono zaleznos¢ pomiedzy modelem biznesu,
a liczba odbiorcow dla non-PS (tabela 8) i PS (tabela 9).

Tabela 8. Model biznesu a liczba odbiorcéw dla non-PS (oznaczenia 1-9 jak w ta-
beli 2)

Lp. <10 10-99 100-1000 > 1000
1 14% 49% 27% 10%
2 22% 22% 41% 16%*
3 26% 52% 19% 3%
4 0% 33% 33% 33%
5 7% 36% 21% 36%
6 0% 55% 45% 0%
7 0% 85% 15% 0%
8 13% 50% 38% 0%
9 25% 29% 33% 13%

Zrédlo: [Kurleto 2016]

Tabela 9. Model biznesu a liczba odbiorcow dla PS (oznaczenia 1-9 jak w tabeli 2)

Lp. <10 10-99 100-1000 > 1000 Mediana
1 0% 44% 41% 15% 232
2 7% 42% 30% 21% 123
3 4% 35% 35% 27% 408
4 0% 31% 50% 19% 438
5 0% 14% 64% 21% 600
6 33% 50% 0% 17% 40
7 8% 31% 38% 23% 370
8 3% 71% 20% 6% 69
9 20% 30% 40% 10% 100

Zrédlo: [Kurleto 2016]
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Wyniki przeprowadzonego badania zgromadzone w tabeli 8 dowodza mate;j
efektywnosci modelu wsparcia. Prezentowane dane pokazuja, ze w grupie non PS
dominujg stowarzyszenia, ktore sa najwigksza grupg wsréd podmiotow non PS, pro-
wadzaca najczesciej dziatalnos¢ lokalng skierowang do ograniczonej liczby odbior-
cow. Prezentowane dane wskazujg wyraznie, ze najbardziej efektywne dla badanych
podmiotéw sg modele: operatora dziatan filantropijnych w sieci organizacji, przed-
sigbiorcy spotecznego — gracza rynkowego i model fundraisingowo-przedsigbiorczy.

Wyniki zebrane w tabeli 9 pokazuja, ze dla podmiotéw PS wiasciwie kaz-
dy model moze by¢ efektywny, (jesli jest dopasowany do profilu dziatalnosci), za
wyjatkiem modelu zatrudnienia, ktory zazwyczaj skierowany jest do matej ilosci
odbiorcow zatrudnionych w spotdzielniach. Dokonujgc porownania tabel 8 1 9 moz-
na zauwazy¢, ze podmioty, ktore mialy w swojej dziatalnosci najwicksza liczbe
odbiorcoéw stosowaty model fundraisingowo-przedsiebiorczy. Przedstawione dane
pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze PS niezaleznie od rodzaju dziatalnosci go-
spodarczej staraja si¢ wykorzystywac najroznorodniejsze formy zbierania funduszy.

5. Wnioski

Przeprowadzona analiza wykazala, ze stosowanie modeli biznesu jest niewat-
pliwie czynnikiem wptywajacym na efektywno$¢ dziatania przedsigbiorstwa spo-
lecznego. Model biznesu stanowi fundament kazdej strategii organizacji. Opisuje,
w jaki sposdb organizacja tworzy warto$¢ dla klienta/beneficjenta. Model biznesu
przedsigbiorstwa spotecznego powstaje poprzez logiczne potaczenie nastepujacych
elementdéw: warto$ci proponowanej oferty, oceny zasobow (i zwiazanych z tym stra-
tegii), kanatow dystrybucji, relacji z klientami, sieci partnerskiej, oceny otoczenia
1 modelu dochodow. W omawianym modelu biznesu przedsi¢biorstwa spoteczne-
g0 najwazniejszymi elementami sa: kluczowi partnerzy, kluczowe zasoby i relacje
z klientami (i beneficjentami), a o jego sile napedowej decyduja indywidualne cechy
przedsigbiorcy spotecznego, zasoby ludzkie i innowacje w zakresie dzialalno$ci go-
spodarczej, majacej na celu generowanie okreslonego rodzaju wartos$ci spoteczne;.

Wyniki analizy potwierdzily zatozenie, dotyczace zaleznosci pomiedzy efek-
tywno$cig dziatania PS, a wyborem stosownego modelu biznesu. Efektywnos¢,
o ktérej mowa, zalezna jest tez niewatpliwie od formy organizacyjno-prawnej, oto-
czenia, wsparcia, udzialu w partnerstwach oraz korzystania z pomocy publicznej
(w tym zwtaszcza z ulg podatkowych). Z badania wyniklo, ze z posréd analizo-
wanych modeli wybieranych przez PS najczg$ciej stosowanym jest model wspie-
rania, model fundraisingowo-przedsi¢biorczy i model ztozony/tagczony. Natomiast
do najefektywniejszych, tj. przynoszacych najwigksze przychody, zaliczy¢ nalezy
model przedsigbiorcy spotecznego gracza rynkowego, tzw. model opatentowany
oraz model operatora dziatan filantropijnych i dobroczynnych, dziatajacego w sie-
ci organizacji. Dobér modelu biznesu zalezy zasadniczo od formy organizacyjno-
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-prawej i rodzaju dziatalnosci przedsi¢cbiorstwa spolecznego. Badanie wykazato, ze
dla efektywnosci modelu biznesu PS, najistotniejsze znaczenie ma dobrze wybrana
dziatalno$¢ gospodarcza. Pomoc publiczna miata dla przedsigbiorstw spotecznych
zdecydowanie mniejsze znaczenie. Rozwazajac problem efektywnosci spotecznej
modelu biznesu dla PS, nalezy podkresli¢ szczegdlng role przedsiebiorcy spotecz-
nego, jego motywacji, cech organizacyjnych i zdolnosci dostrzegania szans oraz ich
wlasciwego wykorzystywania. Wazne dla modelu biznesu PS jest rowniez odpo-
wiednie zdefiniowanie tzw. rynku docelowego. Przedsiebiorstwo spoteczne nie po-
winno kierowaé¢ swoich ustug (produktow) na ,,anonimowy” rynek masowy, ale do
konkretnych grup (dobierajgc przy tym odpowiedni model biznesu). Dobor modelu
biznesu zalezy od podstawowych elementow, ktore okreslaja przedsiebiorstwo spo-
teczne, jako system sktadajacy si¢ z kompozycji wielu czynnikow, w tym struktury,
srodowiska i1 ustug (produkcji). Braki na polu wykorzystania modelu biznesu dla
przedsigbiorstwa spotecznego powinny zosta¢ szybko wypetione, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy klasyczne metody i techniki zarzadzania strategicznego coraz czgsciej
zawodza, stajg si¢ nieaktualne w turbulentnym otoczeniu.
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THE EFFICIENCY OF BUSINESSES MODELS FOR SOCIAL ENTERPRISES
IN POLAND IN THE LIGHT OF ITS OWN SURVEYS

Summary

The purpose of this study is to present the efficiency of businesses models for social
enterprises and their applicability in practice. The paper uses a fragment of a wider survey
(in the country), conducted by the author in the period 2015-2016 concerning the Polish
model of social enterprise. Presented results of a study include group of 718 subjects which
were randomly selected samples from each stratum — group of a population (the whole com-
munity of social economy entities in Poland has nearly 100 thousand entities). The analysis
used statistical tests aimed at determining the strength of the association between the two
variables. The study has covered entities, which in the light of specific provisions of the law
can be considered as social enterprises, stemming from associations, foundations, religious
organizations, the commercial companies (operating in the social purpose), social coopera-
tives and cooperative work. The study took into account the 8 business models 8 for the PS,
the occurrence of which in practice were correlated to organizational and legal activity and
as well to the effectiveness of the examined entities functioning.

The presented results of the study focused on those parts of the analysed studies that re-
late to the economic efficiency of business models for social enterprises in Poland (measured:
1 / height of its revenues and 2 / indicator called. liquidity of the audited entity) and social
efficiency (measured: 1 / size of fulfilled social projects as well as 2 / number of recipients
of these projects).The analysis is trying to find an explanation for differences in economic
efficiency and social using of business models for social enterprises: a/ in differences of the
form organizational and legal activity and b/ business opportunities. The analysis is trying
to find an explanation for the diversity of economic and social economic of business models
for PS in differences of factors determining the form, structure and business (or “payable
statutory”) activities.

The issue of the study provided the opportunity to establish models that are used in prac-
tice. The outcomes allow to show both: the most common and the most effective business
models. The results of the present study are going to prove that one of the most important
factors influencing the effectiveness of social enterprise is to use the right business model.

Key words: business model, social enterprise.
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