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Streszczenie

Aktualnie wiele krajow podaza w kierunku wspierania innowacyjnosci narodowej go-
spodarki. Dla Polski opracowano nowy plan, ktérego jednym z gtownych filarow jest roz-
wo0j przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
w czgscei dotyczacej innowacyjnosci zaktada wprowadzenie zmian systemowych majacych
utatwi¢ wspotpraceg przedstawicielom nauki i biznesu oraz zapowiada szereg nowych ure-
gulowan usprawniajacych powstawanie i funkcjonowanie innowacyjnych przedsigbiorstw.
Przeprowadzone badanie dotyczy oceny uwarunkowan dla innowacyjnosci, ktore dotych-
czas obowigzywaly w polskiej przestrzeni naukowo-gospodarczej oraz perspektyw w tym
obszarze. W tym celu przeanalizowane zostaty opinie analitykoéw i przedsigbiorcéw na temat
obecnych rozwiazan oraz tych dopiero wprowadzanych lub planowanych i ich potencjalnego
wplywu na rozwdj innowacyjnych firm. Pozyskane dane wskazuja, ze aktualny poziom in-
nowacyjnosci polskich firm wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy do osiagania przez nie znacza-
cych przewag konkurencyjnych. Mimo ze przedsigbiorcy wykazuja znaczne zainteresowanie
innowacyjna dziatalnoscia, czg¢sto brakuje im impulsu do jej rozpoczgcia, a bariera bizne-
sowo-prawna bywa nie do przej$cia. Zmiany prowadzace do usprawnienia catego procesu
komercjalizacji badan sg zasadniczo pozadane zarowno przez srodowisko przedsigbiorcow,
jak 1 ekspertow, ale oceny aktualnie proponowanych przez panstwo rozwigzan systemowych
nie s3 jednolite. Niemniej jednak, wsrod przedsigbiorcow i analitykow panuje przekonanie,
ze wprowadzane zmiany, cho¢ zakrojone z rozmachem, powinny by¢ realizowane.
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1. Wprowadzenie

W nowym dokumencie strategicznym opublikowanym przez Ministerstwo
Rozwoju (SOR, 2016) zostato przywotane stynne powiedzenie Jozefa Pitsudskiego,
ze ,,Polska bedzie wielka albo nie bedzie jej wcale”. W kontekscie obecnej sytu-
acji gospodarczej mozna odczytac te stowa jako: albo polska gospodarka stanie si¢
bardziej innowacyjna, albo zupelie przestanie si¢ liczy¢. Dotychczasowe wyni-
ki Polski w $wiatowych rankingach innowacyjnosci nie sg szczegoélnie budujace,
cho¢ w ostatnich latach wida¢ pewna pozytywna tendencje w tym zakresie®. Przede
wszystkim jednak w koncu na powaznie zainteresowano si¢ tematem przedsigbior-
czos$ci i innowacyjno$ci. Wielu autorow oraz wyniki badan empirycznych wska-
zuja na innowacyjno$¢ jako wazny czynnik warunkujacy rozwdj przedsigbiorstw
(Poznanska [w:] Lichniak, 2011). W dobie globalizacji i wynikajacej z niej silnej
konkurencji tworzenie nowych produktow i proceséw oraz ulepszanie juz istnieja-
cych, zwlaszcza w niektorych dziedzinach, stanowi wrecz niezbedny element po-
lityki firmy, ktorej zalezy na utrzymaniu swojej pozycji na rynku (Atkinson i in.,
2014). W porownaniu do innych panstw, polskie firmy nadal charakteryzuje pewna
techniczna archaicznos¢, nastawienie na tradycyjne sektory gospodarki i konkuro-
wanie kosztami pracy (Klimek w: Lichniak, 2011). Swiatowe uwarunkowania go-
spodarcze nie pozwalajg jednak na dalsza imitacj¢ i wylaczne kopiowanie rozwigzan
z zagranicy. Moze to bowiem prowadzi¢ do wpadnigcia w tzw. putapke Sredniego
dochodu, ktéra jest w istocie putapka technologiczng wynikajaca z imitacyjnego
modelu innowacyjnosci gospodarki” (Hausner i in., 2013: 141). Z powszechnie
przywolywanego opracowania Banku Swiatowego® wynika, ze ze 101 krajow, ktore
w 1960 roku zaliczane byty do grupy o $rednich dochodach, jedynie 13 awansowato
do grupy o wyzszych dochodach. Dzisiaj to Polska staje wobec wyzwania proin-
nowacyjnej reorientacji swojej gospodarki i ucieczki z putapki $redniego rozwoju.
Nadszedl moment by zakonczy¢ er¢ imitacji, a rozpocza¢ er¢ innowacji w polskiej
gospodarce (Chorowski, 2016). Coraz silniejsze zwracanie uwagi na istot¢ przed-
sigbiorczos$ci 1 innowacyjnosci w przestrzeni spoteczno-gospodarczej wplyneto na
potrzebe rozwoju calego systemu wsparcia tych dziedzin od strony instytucjonalnej,
prawnej i organizacyjnej. Rozpoczeto wspolprace na wielu ptaszczyznach, a rzad
zapowiedzial fundamentalne zmiany w podejsciu do gospodarki i nauki®. Niniejsze
opracowanie bedzie probg zarysowania tych zmian oraz oceny ich potencjalnego
wplywu na rozwoj innowacyjnych firm.

2 Potwierdzaja to dane wielu rankingow $wiatowych i europejskich zestawione w dalszej

czesci niniejszego artykutu.

3, Avoiding Middle-Income Growth Traps”.
Przeglad podjetych dziatan w zakresie wsparcia przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci
znajduje si¢ w dalszej czgsci niniejszej pracy.

4
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2. Innowacje i innowacyjnos¢ w literaturze przedmiotu

Stowo ,,innowacja” pochodzi od tacinskiego innovare i oznacza ,,zrobienie
czegos nowego”. W literaturze przedmiotu istnieje wiele, nieraz wrecz sprzecznych
ze soba definicji 1 sposobow klasyfikowania innowacji na podstawie réznych kry-
teriéw, tj. zrodto pochodzenia innowacji, oryginalno$¢, zakres, czy skala, w jakiej
zachodza zmiany.

Pojecie innowacji wprowadzit w pierwszej potowie XX wieku J.A. Schumpeter,
a jego teoria rozwoju gospodarczego, ktorej centralnym elementem jest przedsig-
biorca wprowadzajacy innowacje, zajmuje czotowe miejsce w dorobku ekonomii.
Wedlug austriackiego ekonomisty innowacyjnos¢ stanowi jedng z najwazniejszych
cech przedsigbiorstwa, ktore chece utrzymac wysoka pozycje na rynku, a aktywnos¢
przedsigbiorcy innowatora i powstajaca dzigki temu nowa warto$¢ to czynniki sty-
mulujace rozwdj gospodarczy. Do innowacji, ktore nazwat nowymi kombinacjami,
Schumpeter zaliczal (1) wytworzenie nowego dobra, nieznanego dotad konsumen-
tom; (2) zastosowanie nowej, nie stosowanej dotad techniki produkcji; (3) zdobycie
nowego rynku zbytu (np. przez odkrycia geograficzne); (4) pozyskanie nowego zro-
dta surowcow lub potfabrykatow; (5) wprowadzenie nowej organizacji produkcji.
Zmiana moze by¢ uznana za innowacje, gdy spetnia cho¢ jeden z powyzszych wa-
runkow. Przez innowacje Schumpeter rozumial pierwsze zastosowanie danego roz-
wigzania w praktyce. Rozr6zniat przy tym innowacje od wynalazku. Zgodnie z jego
teorig firma kierowana przed przedsigbiorce ma szanse trwa¢ dopoki jest zdolna do
tworzenia innowacji. Schumpeter utozsamial przedsigbiorczo$¢ z wprowadzaniem
innowacji, co miato napedzac¢ rozwoj gospodarczy (Schumpeter, 1960). Przedstawit
on réwniez wazng koncepcje, w ktorej centralnym elementem jest wizja przedsig-
biorcy innowatora powodujacego ,,tworcza destrukcje”. Proces ten jest skutkiem
cigglego dazenia do innowacyjnos$ci konkurujacych ze sobg przedsiebiorstw i bierze
si¢ z porzucania dawnych rozwigzan na rzecz nowych lepszych (Schumpeter, 1995).

P. Drucker za istote przedsigbiorczos$ci uwaza zwiazek dzialan przedsigbior-
czych i innowacyjnych. Nieustanne poszukiwanie zmiany, reagowanie na nig i wy-
korzystywanie jej jako okazji jest za§ cechg osoby przedsigbiorczej (Drucker, 1992).
Jego zdaniem innowacja jest odpowiedzig na potrzeby rynku: ,,musi by¢ zawsze
blisko rynku, orientowac¢ si¢ na rynek, a w istocie by¢ przez niego inspirowana”
(Drucker 1992: 153). Drucker wskazat tez siedem podstawowych zrodet okazji do
innowacji, ktore podzielit na te znajdujace si¢ wewnatrz organizacji i te zwigzane ze
zmianami w otoczeniu organizacji.

Nieco szersza definicj¢ innowacji proponuje M.E. Porter, ktory utozsamia
je z ulepszeniami technologicznymi oraz bardziej doskonatymi metodami i sposo-
bami wykonywania danej rzeczy, od prostych modyfikacji istniejacych produktow
i procesow do tworéw fundamentalnie nowych. Realizacja innowacji wymaga wielu
czynnos$ci naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlo-
wych (Porter, 1990). Ponadto, Porter traktuje innowacyjnos¢ jako kluczowe zré-
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dto przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, wynikajacej z réznicowania ofer-
ty w poréownaniu z konkurentami. Dzigki wysokiemu poziomowi innowacyjnosci,
a w jego efekcie konkurencyjnosci panstwa, rozwija si¢ gospodarka, jak rowniez
poprawia si¢ poziom zycia obywateli (Porter, 1985).

Amerykanski ekonomista W.J. Baumol rowniez upatruje w dziatalnosci inno-
wacyjnej zrodto wzrostu gospodarczego. Twierdzi, ze konkurowanie ceng przestaje
byt gtoéwng sita napedowa przedsigbiorstw, a jego miejsce zajmuja innowacje ma-
jace zastosowanie w praktyce. Porownuje systematyczng dziatalno$¢ innowacyjna
prowadzong przez firmy do wyscigu zbrojen (ang. arms race), w ktorym to gtow-
ng bronig w obszarze konkurencyjnosci jest innowacyjno$¢. Jego zdaniem, kazde
duze przedsigbiorstwo musi uczestniczy¢ w dziatalnosci innowacyjnej wytwarzajac
nowe produkty i procesy, jak rowniez dzieli¢ si¢ technologia np. sprzedajac wta-
sne rozwigzania lub wspoétpracujac z innymi w opracowywaniu nowych technologii
(Baumol, 2002).

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych wspotczesnie definicji i klasyfikacji
innowacji proponuje Oslo Manual (migdzynarodowy podrecznik metodologiczny
z zakresu badan iloSciowych innowacji). Na podstawie kryterium przedmiotowe-
g0 wyro6zniono w nim cztery podstawowe typy innowacji: produktowe, procesowe,
marketingowe oraz organizacyjne. Przez innowacj¢ rozumie si¢ wdrozenie jednego
z tych czterech typow rozwigzan w praktyce gospodarczej. Przedsigbiorstwo inno-
wacyjne to za$ takie, ktore w trzyletnim okresie czasu wprowadzito na rynek przy-
najmniej jedng innowacje, tzn. nowe lub znaczaco ulepszone rozwigzanie bgdace
nowoscig przynajmniej z punktu widzenia tego przedsigbiorstwa (OECD, 2008).

3. Metodologia

Na naszych oczach ma szans¢ dokonac si¢ proinnowacyjna reorientacja pol-
skiej gospodarki. Niemniej jednak, w oczekiwaniu na realizacj¢ zakrojonych z roz-
machem zmian warto przyjrze¢ si¢, jak najbardziej zainteresowane podmioty, czyli
w szczegolnosci przedsigbiorcy, oceniajg dotychczasowy klimat dla innowacyjno-
sci w Polsce i jak postrzegaja szanse na rozwoj swoich firm dzigki inwestowaniu
w prace badawczo-rozwojowe. W niniejszym badaniu uwarunkowania dla innowa-
cyjnosci, ktore do tej pory obowigzywaty w polskiej przestrzeni naukowo-gospodar-
czej zostang skonfrontowane z proponowanymi zatozeniami bedacymi wynikiem
nowych ustalen polityczno-prawno-ekonomicznych.

Wstepem do badania bedzie analiza gtownych danych na temat dotychczas
panujacych uwarunkowan dla rozwoju innowacyjnosci w polskich i zagranicznych
przedsigbiorstwach. Dalsza czg$¢ badania zostanie przeprowadzona w oparciu
o przeglad stanowisk przedsigbiorcow i ekspertdéw na temat biezacego stanu oraz
perspektyw rozwoju innowacji w polskich firmach. Zastosowane metody badaw-
cze obejmg analize¢ porownawcza danych wtdrnych, w tym informacji statystyczne;j,
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oraz analiz¢ rynku. Dodatkowo, jako narzedzie badawcze zostanie wykorzystana
ankieta kwestionariuszowa przeprowadzona wsrdd przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjng badz zainteresowanych wdrazaniem innowacyjnych roz-
wigzan.

Dostepne statystyki zwykle uswiadamiaja decydentow o tym, co i dlacze-
go nie funkcjonuje w danym wymiarze gospodarki. Wnioski sktaniajg do refleksji
i — w koncu — do podejmowania konkretnych dziatan na rzecz poprawy stanu rze-
czy. Niniejsze badanie ma na celu skonfrontowa¢ dotychczasowe uwarunkowania
dla rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw z nowym planem dziatania w kwestii
wspierania innowacyjnosci, ktéry ma by¢ realizowany na przestrzeni najblizszych
lat. Wyniki powstatej analizy mogg by¢ istotne z perspektywy polityki gospodarczej,
szczegoblnie przy wyborze narzedzi wspierajgcych innowacyjno$¢ i — tym samym —
dalszym wyznaczaniu kierunku rozwoju panstwa.

4. Rozwdj innowacyjnych firm — stan obecny

4.1. Polska w globalnych rankingach innowacyjnosci

Zjawisko makroekonomiczne jakim jest szeroko rozumiana innowacyjnosc¢
gospodarki podlega obecnie wielu badaniom w Polsce i1 na $wiecie. Publikowane sg
liczne rankingi i wskazniki®, co $wiadczy o duzym zainteresowaniu stanem innowa-
cyjnosci w poszczegdlnych panstwach. W tabeli 1 zestawiono wyniki z 2015 roku
(i dla porownania — z roku poprzedzajacego), ktore wskazuja na lekka tendencje
wzrostowa polskiej innowacyjnosci — bardziej znaczaca w przypadku rankingow
Swiatowych uwzgledniajacych wigcej panstw i mniejszag w przypadku rankingow
obejmujacych tylko kraje europejskie.

Autorzy raportu ,,Globalny Indeks Innowacyjnosci” (2016) wykazujg sta-
be i mocne strony gospodarek ksztattujace ogélny poziom innowacyjnosci. Spory
awans 1 39 pozycje Polska zawdzigcza poprawie statystyk w zakresie m.in. fatwosci
zaktadania firm, edukacji, wydatkow krajowych brutto na B+R w PKB, rynku ven-
ture capital, czy kreatywnosci sektora ICT.

Podobnie ,,Europejska tablica wynikow innowacji” (2016), raport opubliko-
wany przez Komisj¢ Europejska, za pomoca 25 wskaznikow wskazuje stabe i mocne
strony systemow innowacji poszczegdlnych krajow europejskich pomagajac im przy
tym zidentyfikowaé obszary wymagajace szczeg6lnej uwagi. We wnioskach do ra-
portu czytamy, ze Unia Europejska w dalszym ciggu stara si¢ dogoni¢ $wiatowych
lideréw innowacyjnosci. Proces ten jednak jest wstrzymywany przez niskie naktady
biznesowe oraz restrykcyjne warunki dotykajace gtownie MSP.

> Patrz tab.1

Quarterly Journal — No 4/2017 (23)



114 Anna Sek

Tabela 1. Zestawienie globalnych rankingdw innowacyjnosci za 2015 rok

Liczba krajow Pozycja Poréwnanie
Nazwa rankingu W zestawieniu Liderzy rankingu Polski do poprzedniego
roku
Szwajcaria
IC;IIIHO:;LHCY Irr:(?:;s 128 Szwecja 39 awans o 7 pozycji
V] Wielka Brytania

] ) 28 Szwecja
EurQP‘?J Sk?‘ tablica (tylko kraje Dania 23 awans o 1 pozycje
wynikéw inno- UE) Finlandia
wacji (Summary —
Innovation 36 Szwajcaria
Index — SII) (kraje Szwecja 28 awans o 1 pozycje

europejskie) Dania

Bloomberg Korea Potudniowa
Innovation Index Niemcy
(50 najbardziej 50 Szwecja 23 awans o 2 pozycje
innowacyjnych Japonia
gospodarek) Szwajcaria

Zrodto: opracowane wlasne

Bloomberg Innovation Index (2016) jest rankingiem oceniajacym zdolnos¢
gospodarek do budowania innowacyjno$ci. W poréwnaniu do poprzedniej edycji
Polska awansowata o 2 miejsca i uplasowata si¢ na 23. pozycji (pierwsza w rankingu
byta Korea Potudniowa, a ostatni — Kazachstan). Bloomberg wskazuje, ze samo po-
jawienie si¢ wsrod 50 najwigkszych gospodarek §wiata moze sugerowaé pobudzenie
wzrostu w dluzszej perspektywie.

Co znamienne, w czotowkach wszystkich rankingdw przewijaja si¢ te same
panstwa. Jako lidera innowacyjno$ci w Europie i na §wiecie wskazuje si¢ Szwajcarie,
za ktora plasuja si¢ kraje nordyckie na czele ze Szwecja. W zestawieniach Swia-
towych obok Szwajcarii lideruje Korea Potudniowa, rowniez wysoko oceniane s3
Niemcy, Japonia i Singapur. Warte odnotowania jest wysokie umiejscowienie w ran-
kingach niewielkiego panstwa Izrael, a stosunkowo niskie drugiej co do wielkosci
gospodarki na §wiecie — Chin.

W rankingach zestawiajacych najbardziej innowacyjne firmy §wiata jak do-
tad praktycznie nie odnotowano obecnosci polskich przedsigbiorstw. Prym w tych
rankingach wioda firmy amerykanskie pozostawiajac w tyle inne prezne gospodarki.
W unijnym zestawieniu danych dotyczacym inwestycji w badania naukowe i roz-
woj w przemysle (Raport EU Industrial R&D Investment Scoreboard, 2016) zna-
lazto si¢ 2500 firm inwestujacych najwigksze kwoty w B+R, z czego 837 pochodzi
z USA, 590 z EU, 356 z Japonii, 327 z Tajwanu, 75 z Korei, 58 ze Szwajcarii, a 20
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z pozostatych krajow. Raport wskazuje, Ze trend §wiatowy w zakresie inwestycji na
B+R jest rosnacy, o czym $wiadczy 6,6 proc. wzrost naktadow w roku finansowym
2015/2016 w stosunku do roku poprzedniego. Druga czgs¢ tego samego raportu do-
tyczy wylacznie krajow Unii Europejskiej i tym razem pod uwage brane jest 1000
najwigkszych inwestor6w B+R. Znalazta si¢ tu jedna firma z Polski i jest to Asseco
Poland, ktora zajeta 612 miejsce.

4.2. Innowacyjnos¢ Polski na tle Europy

Wedtug danych GUS (2016), z roku na rok systematycznie wzrasta zaanga-
zowanie kapitatowe polskich przedsigbiorcow w szeroko rozumiang dziatalno$¢ ba-
dawcza 1 rozwojowa. W roku 2015 wskaznik GERD oznaczajacy udziat naktadow
wewnetrznych ogoétem na dzialalnos¢ B+R w PKB wyniést w Polsce 1,00 proc.
Wartos¢ ta odpowiadata 18 060,7 min zt i byta o 11,7 proc. wyzsza niz w roku po-
przednim. Zgodnie ze strategia rozwoju kraju do 2020 ma osiggnac¢ 1,7 proc. PKB,
co znaczy, ze naktady na B+R powinny wynies¢ ok 35 mIn PLN, czyli blisko 2 razy
tyle co w 2015 roku.

Tabela 2. Zestawienie GUS naktadow wewnetrznych na badania i rozw6j w Polsce

Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014 2015

Naktady wewngtrzne na badania

i prace rozwojowe (GERD) w mln 74 11687 | 14353 | 14424 | 16168 | 18061

Relacja naktadow wewnetrznych

18 B4R do PKB w % 075 | 088 | 087 | 094 | 1,00
0o

Zrédlo: Gtowny Urzad Statystyczny

Dane Eurostatu za 2015 rok sytuuja Polske wérdd panstw, ktorych wartos§é
wskaznika GERD jest ponizej przecietnej na tle 28 krajow Unii Europejskiej. Nie
wypadamy najlepiej przy liderach tego zestawienia, czyli Szwecji (GERD 3,26),
Austrii (3,07) 1 Danii (3,03), wyprzedzaja nas rowniez panstwa sgsiedzkie (Niemcy —
2,87, Czechy — 1,95, Stowacja — 1,18), a najblizej nam do Butgarii, Grecji i Litwy.

Wiele faktow $wiadczy o tym, ze przedsi¢biorstwa odgrywajg wazna, o ile nie
decydujaca rolg w ksztaltowaniu innowacyjnego charakteru europejskiej gospodarki
(Klimek w: Lichniak, 2011). Jak podaje GUS, sposrdd czterech sektorow wykonaw-
czych najwigkszy udziat w naktadach wewnetrznych na prace B+R ponidst wiasnie
sektor przedsigbiorstw (46,5 proc. naktadow ogdtem) i co warte zaznaczenia, wzrdst
dos¢ znaczaco rok do roku.

Quarterly Journal — No 4/2017 (23)



325
3
275
— 25
225
B EEEEN s
=1 L75
I 8l n
—— — — e B mE e —|| 125
1
I h I I HH II ____ I g
05
| | | | | 10 A HER | I 0 A | 0| 1 ”
1]
a_gmg_m_g_mgm_mmmmgégmmmém’ggmmmm@mmmm
= ot ©O w o c T ‘c c T ° T © O T T c E O
3525385822885 52388558525 3288¢82E85 %%
0= D < o O (o] o = [ [
E 308 Xr=2a SSESZTB>3ZNS 8 82083200 2 2
5 5 3 SN EGS"WSF 5§00 gwo L Z¢ <
[v4 < 0w = 9O 0 I oo £ %) [
o T o x < Z QB
=) = ~
- = ww
=]

Rys. 1. Poziom wskaznika GERD w krajach Unii Europejskiej w 2015 r.
Zrédlo: Eurostat

Tabela 3. Zestawienie GUS naktadow wewn. na B+R wedtug sektorow w 201412015 .

2014 2015
Sektory wykonawcze
w mln zt

Ogotem 16 168,2 18 060,7
Przedsigbiorstw 7532,1 8411,4
Rzadowy 3872,7 4 405,8
Szkolnictwa wyzszego 4714,8 5215,2
Prywatnych instytucji nieckomercyjnych 48,6 28,4

Zrédlo: Gtowny Urzad Statystyczny

Poréwnujac udziat polskich przedsiebiorstw w finansowaniu dziatalno$ci ba-
dawczo-rozwojowej z danymi dotyczacymi wszystkich krajow Unii Europejskiej,
okazuje sie¢, ze poziom inwestycji polskich firm znajduje si¢ duzo ponizej $red-
niej unijnej. W UE naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w 2014 roku wyniosty az
63,9 proc. wszystkich wydatkow na ten cel.

Wedhug danych Eurostatu (2016) wspotczynnik wydatkow na badania i roz-
woj w sektorze przedsigbiorstw (BERD) wynosi dla Polski 0,47 za rok 2015. W Unii
Europejskiej jest to wynik siodmy od konca. Natomiast wsrod lideréw poza krajami
skandynawskimi (Szwecja — 2,27) jest tez Stlowenia (1,69) z wysokim wynikiem
bliskim Danii, czy Finlandii.
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Rys. 2. Dane dotyczace naktadow na B+R w 28 panstwach UE za rok 2014
Zrédlo: Eurostat
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Rys. 3. Poziom wskaznika BERD w krajach Unii Europejskiej w 2015 r.
Zrédlo: Eurostat

Badania i rozw¢j sg kluczowym komponentem opracowanej przez Komisje
Europejska Strategii ,,Europa 2020” (Komunikat KE, 2014) na rzecz inteligentnego,
trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Eurostat
podsumowuje, ze w 2015 roku wskaznik GERD dla 28 panstw Unii Europejskiej
wyniost 2,03, przy czym cel obrany w Strategii Europa 2020 wynosi 3,00. Nadal
wigc pozostaje wiele do osiagnigcia, szczegdlnie w niektorych panstwach, w tym
w Polsce. W skroceniu dystansu do zatozen na 2020 rok moga pomoc bardziej efek-
tywne dzialania i instrumenty majace na celu promowanie wsrod firm korzysci pty-
ngcych z inwestowania w B+R 1 tym samym zwigkszanie udziatu sektora przedsie-
biorstw — jako najbardziej znaczacego — w finansowaniu innowacyjnosci.
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4.3. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa polskich przedsiebiorstw

Przywotane zestawienia obrazuja, ze dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa nie
jest domena polskich firm. Naktady na B+R w relacji do PKB sg trzy- czterokrot-
nie nizsze od naktadéw lideréw innowacji w Europie. W raportach opublikowanych
w 2015 roku przez firmy doradcze KMPG, Deloitte i PwC przedstawiono szerokie
dane za 2014/2015 rok dotyczace sytuacji polskich przedsigbiorstw w odniesieniu
do ich dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.

W kwestii naktadow firm na B+R ogo6lny trend we wszystkich grupach przed-
sigbiorstw jest rosnagcy od 2009 roku. Zwlaszcza duze i $rednie firmy nie szczedza
inwestycji na ten cel. Ponad potowa (57 proc.) z nich deklaruje, ze prowadzi lub
zleca prace badawczo-rozwojowe, a duze przedsigbiorstwa poniosly az 63 proc.
wszystkich inwestycji. Duza firma wydaje na ten cel $rednio niemal 2,5 razy wigcej
rocznie niz $sredni przedsigbiorca i osiem razy wigcej niz mate firmy i mikrofirmy.

Zdecydowanie czg$ciej prace badawcze podejmowane sg w przemysle niz
w handlu i1 ustugach. 65 proc. przedsi¢ebiorstw przemystowych i co drugie przed-
siebiorstwo handlowe i ustugowe deklaruje, ze prowadzi projekty B+R lub zleca
je innym podmiotom. Najwiecej na prace badawczo-rozwojowe wydal sektor 1T
(30 proc.), nastgpnie produkcja i budowa maszyn (26 proc.).

Glownymi partnerami przedsigbiorcow w realizacji projektow B+R sg w ko-
lejnosci: polskie uczelnie, inni przedsigbiorcy oraz instytuty naukowe. Na ostatnich
miejscach znalezli si¢ tacy partnerzy jak zagraniczne jednostki naukowe i spotki
z wlasnej grupy kapitatowe;j. Jednakze, rok do roku zmniejszyt si¢ odsetek firm re-
alizujacych projekty B+R we wspotpracy z innymi podmiotami.

Podstawowym zrédtem finansowania prac badawczo-rozwojowych 1 inwe-
stycji technologicznych sa $rodki wiasne przedsiebiorstw, z ktorych korzysta az
98 proc. firm. Drugim najczgsciej wykorzystywanym zrodlem finansowania jest po-
moc publiczna — korzysta z niej 48 proc. firm. Wigkszos¢ $rednich i duzych przed-
sigbiorstw przeznacza na B+R mig¢dzy 1 a 5 proc. swoich przychodow.

Przy podejmowaniu decyzji o rozpocze¢ciu projektu badawczo-rozwojowego
zdecydowana wigkszos$¢ przedsigbiorstw (ponad 90 proc.) rozpatruje potencjalne
korzysci. Oprocz pozyskania nowej wiedzy i umiejetnosci firmy zwracajg uwage na
oplacalno$¢ nowej inwestycji. Inng wazng korzyscia i1 realnym efektem prac B+R
jest wprowadzanie na rynek nowych produktéw. W 2014 roku az 41 proc. z nich
byto wynikiem prac nad innowacyjnoscia (dla por. w 2013 — 30 proc.).

Firmy wskazuja, ze najpowazniejsza wada aktualnego systemu wsparcia dzia-
falnosci B+R jest brak jednoznacznych interpretacji i przewidywalnosci w przyzna-
waniu wsparcia publicznego. Nalezy réwniez ograniczy¢ szereg utrudnien admi-
nistracyjnych oraz zwigkszy¢ poziom zachet ze strony sektora publicznego. Jedna
trzecia przedsigbiorcOw jest zdania, ze dostgpne obecnie zachety na B+R sg niezado-
walajace. Zdaniem wickszos$ci firm najwickszym motywatorem do zwickszania wy-
datkéw na B+R byltby mieszany system zachet taczacy ulgi podatkowe z dotacjami.
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Az 90 proc. przedsigbiorstw deklaruje, ze zwickszytoby naktady na prace B+R, jesli
mogtoby odliczy¢ te wydatki jako ulge podatkowa.

Prognozuje si¢, ze naktady sektora przedsigbiorstw na B+R wyniosa
w 2020 roku 15,6 mld zt, co bedzie rowne okoto 0,7 proc. PKB (wskaznik BERD).
Laczne krajowe naktady na ten cel wyniosa natomiast 1,6 proc. PKB (wskaznik
GERD), co bedzie stanowito realizacj¢ celu postawionego w strategii Europa 2020
w 88 procentach. Szacuje si¢, ze naktady firm osiaggna poziom potrzebny do realiza-
cji celu rok pozniej, czyli w 2021 roku.

Prognozy odnos$nie do dalszego zaangazowania firm w dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa sg dos¢ zadowalajace. Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw zaktada
zwickszenie wydatkow na B+R w okresie 3 do 5 lat, a okoto potowa z nich deklaruje
zaangazowanie srodkow na te dzialalno$¢ w perspektywie najblizszych 2 lat. W ciggu
3 najblizszych lat prace badawczo-rozwojowe beda intensyfikowaé w szczegolnosci
firmy przemystowe (71 proc.) oraz co druga firma z sektora handlu i ustug.

5. Rozwdj innowacyjnych firm — perspektywy

5.1. Zalozenia systemu wsparcia innowacyjnosci

Stworzenie polskim przedsigbiorcom warunkow do zwigkszania skali dziatal-
nosci tak, aby mate firmy mogty stawac si¢ srednimi, §rednie duzymi, a duze osiaga-
ty zdolno$¢ do migdzynarodowego konkurowania wymaga eliminacji regulacyjnych
i biurokratycznych barier w ich codziennym funkcjonowaniu. W tym celu zapla-
nowano lub rozpoczgto realizacje szeregu zmian legislacyjnych, administracyjnych
1 instytucjonalnych dotyczacych zarowno ogdlnych zasad prowadzenia biznesu, jak
i wsparcia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej wsrod polskich przed-
sigbiorstw.

Podstawowym dokumentem stanowigcym punkt wyjscia dla kolejnych ini-
cjatyw jest Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju opisujaca kierunki
rozwoju polskiej gospodarki, w tym system wsparcia innowacyjnos$ci. Inne wazne
dokumenty, ktoére na roznych ptaszczyznach i w roznej perspektywie czasowej maja
za zadanie wspiera¢ polskich przedsigbiorcow w podejmowaniu dziatalno$ci inno-
wacyjnej to m.in.: Biala Ksiega Innowacji (zawierajaca spis barier napotykanych
przez przedsigbiorcow), ustawa o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warun-
ki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej zwana mala ustawa o innowacyjnosci
(wprowadzajaca najpilniejsze zachety do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej,
obowiazujaca od 1. stycznia 2017 r.), tzw. duza ustawa o innowacyjnosci (doce-
lowa ustawa regulujaca przepisy zwigzane z innowacyjno$cia majaca obowigzywaé
od 1. stycznia 2018 r.), Pakiet ,,100 zmian dla firm” (usuwajacy niektore barie-
ry w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, obowiazujacy od listopada 2016 r.),
Konstytucja Biznesu (dokument na etapie projektu majacy zastapic¢ ustawe o swo-
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bodzie dzialalnosci gospodarczej i kompleksowo regulujacy zasady prowadzenia
biznesu w Polsce). Kluczowa instytucja dla realizacji celow nowej strategii roz-
wojowej ma by¢ Polski Fundusz Rozwoju (panstwowa grupa finansowa utworzo-
na w oparciu o istniejace instytucje — BGK, PARP, PIR, PAIilZ, ARP i KUKE),
a stymulowanie wspoélpracy przedsigbiorcow z instytucjami otoczenia biznesu
ma w dalszym ciggu naleze¢ do regionalnych osrodkéw innowacji. Do rozwoju
polskich innowacji ma przyczyni¢ si¢ rowniez reforma instytutow naukowo-ba-
dawczych zwigkszajaca potencjal rynkowy prac naukowych i badawczo-rozwojo-
wych, reforma szkolnictwa wyzszego, ktorej drugi filar dotyczy partnerstwa nauki
i biznesu 1 ktorej zasady majg obowigzywac od roku akademickiego 2018/2019,
jak rowniez — posrednio — reforma edukacji narodowej — stawiajaca na ksztatto-
wanie kreatywno$ci i przedsigbiorczosci od najmtodszych lat. Pozostate dziatania
ukierunkowane na innowacyjnos¢ to wsparcie dla start-upéw (np. program Start
in Poland) oraz wsparcie komercjalizacji badan przemyslowych i prac rozwojo-
wych (np. Fundusz Funduszy programu NCBR BRIdge), czy tez tworzenie r6z-
nego rodzaju projektéw promujacych innowacyjnos¢, jak np. projekt. Wiasnos¢
intelektualna dla wynalazcy, czy Innovation Test. Nowa unijng inicjatywg w dziedzi-
nie badan naukowych i innowacji jest natomiast Program Horyzont 2020 wspie-
rajacy rozwoj Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) i ukierunkowany na
zwiekszenie roli badan i innowacji jako sily napedowej dla wzrostu.

5.2. Nowy plan rozwojowy Polski — zatozenia i oceny

5.2.1.Innowacyjne firmy w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju

W 2016 roku, w nastepstwie szerokich konsultacji spotecznych, wicepremier
i minister rozwoju Mateusz Morawiecki oglosit Strategie na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (SOR, 2016). Jest to plan rozwoju kraju w wymiarze gospodarczym, spo-
lecznym i przestrzennym w perspektywie do 2020 i 2030 roku. Rozwoj Polski jest
w nim oparty na pieciu filarach, a efektem wdrozenia planu ma by¢ wydostanie si¢
naszego kraju z pieciu putapek rozwojowych. Jednym z tych filaréw jest rozwoj inno-
wacyjnych firm (innowacje produktowe, procesowe i organizacyjne), ktéry ma by¢
osiggany dzigki takim dzialaniom jak zwigkszanie naktadow na B+R (do 1,7 proc.
PKB w 2020 r.), pobudzanie popytu na nowe technologie wsrdd polskich firm, ge-
nerowanie bodzcow do podejmowania dzialan proinnowacyjnych, czy zwigkszanie
efektywnosci wspotpracy miedzy nauka i biznesem (SOR, 2016).

SOR nakresla pokrotce biezaca —nie najlepsza — sytuacje polskich firm w dzie-
dzinie B+R, po czym wskazuje na wyzwania, ktore stojg przed naszymi przedsie-
biorstwami w tym zakresie, podkreslajac ich wazna rolg w procesie budowania trwa-
tego wzrostu gospodarczego dzigki zwiekszaniu produktywnosci 1 innowacyjnosci.
W Strategii rozwdj innowacyjnych firm rozumiany jest jako: ,,zwigkszanie stopnia
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zaawansowania technologicznego produktow, stymulowanie powstawania nowych
rozwigzan technologicznych i organizacyjnych na bazie whasnych zasobow przed-
sigbiorstw, oparcie przewag konkurencyjnych w handlu zagranicznym w wigkszym
stopniu na jakos$ci i innowacyjnosci produktow, ksztaltowanie postaw proinnowa-
cyjnych dzieki optymalnemu wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i wzmocnieniu ka-
pitatu spotecznego” (SOR, 2016: 40).

Podkreslana jest rola przemystu jako naturalnego srodowiska dla innowacji
oraz podstawy komercyjnych wydatkow na B+R. Wspierajace innowacyjnos¢ dzia-
tania maja koncentrowac si¢ na dziedzinach szczegolnie istotnych dla dtugofalowego
rozwoju. Beda to sektory ,,majace stabilng pozycje rynkows (...) ze znaczacym udzia-
tem w produkcji, eksporcie czy tez wykazujace si¢, wysoka dynamikg wzrostu w obu
tych kategoriach” (SOR 2016: 54). Jednoczesnie kluczowe jest skierowanie wspar-
cia do nowych branZ, wobec ktorych dostrzega si¢ szanse biznesowe, i ktore maja
potencjat wplywa¢ na konkurencyjnosé polskiej gospodarki w dtugim horyzoncie, tj.
motoryzacyjny, bezpieczenstwa i obronnosci, spozywczy, czy okretowy.

Plan Morawieckiego zwraca uwage na wzmocnienie kapitatu ludzkiego
i spolecznego w narodowym systemie innowacji, przez co rozumiane sg ,,dziata-
nia wspierajace edukacje¢ i nauke w sferze innowacyjnosci, ksztatltowania postaw
przedsigbiorczych, rozwoju wspolpracy oraz budowy zaufania majace doprowadzié
do uwolnienia potencjatu kreatywnosci przedsigbiorcoéw (...) oraz wzmocnienia ich
pozycji konkurencyjnej na globalnych rynkach” (SOR, 2016: 69). Niezbegdne jest
promowanie przedsigbiorczosci na uczelniach, wzmocnienie ich potencjalu badaw-
czego 1 wlaczenie w system tworzenia innowacji, promowanie mobilnosci na linii
nauka—biznes, ksztattowanie kultury innowacyjnej w firmach, czy ukierunkowanie
najwczesniejszej edukacji na kreatywnosc¢ 1 podejmowanie ryzyka.

W koncu istotnym zatozeniem SOR-u jest wzmocnienie otoczenia prawno-
-instytucjonalnego innowacyjnych firm, ktére dotychczas napotykaty liczne bariery
w tym obszarze. W planie wymienia si¢ takie dziatania wsparcia systemu innowacji
jak: poprawa koordynacji polityki innowacyjnej, wywotanie efektu synergii w dzia-
taniu instytucji opowiedzianych za innowacje oraz zapewnienie spdjnosci dziatan
realizowanych ze $§rodkéw krajowych i strukturalnych, zmiany legislacyjne majace
stuzyé stymulowaniu proceséw innowacyjnych, zwickszenie dostgpnosci i skutecz-
nosci systemu ochrony praw witasnos$ci intelektualnej i zwigkszenie stopnia wyko-
rzystania tej wlasnosci (SOR, 2016).

5.2.2.Szanse rozwoju innowacyjnych firm wedlug Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju w ocenach przedsiebiorcow i ekspertow

5.2.2.1. Oceny przedsiebiorcow

W listopadzie 2016 roku dla celéow niniejszego artykutu zostata przeprowa-
dzona ankieta dotyczaca obecnego stanu i perspektyw rozwoju innowacyjnych firm
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w Polsce. Kwestionariusz zostatl skierowany do przedsigbiorcow prowadzacych
firmy innowacyjne badz zainteresowanych wdrazaniem innowacyjnych rozwiazan
w swoich firmach. W ankiecie wzi¢to udziat 10 przedsiebiorcow: 5 reprezentujacych
duze przedsigbiorstwo, 4 — mate przedsigbiorstwo i 1 — mikroprzedsigbiorstwo.

Wigkszos$¢ przedsigbiorcow odpowiedziata twierdzaco na pytanie o poten-
cjal prowadzenia dziatan innowacyjnych w swoich firmach. Uznano, ze tworzenie
i wdrazanie innowacji o dowolnym charakterze moze znaczaco wptynac¢ na zwiek-
szenie skali dzialalnos$ci firmy. Podejmowanie dziatan na rzecz innowacyjnosci wy-
daje si¢ wszystkim optacalne. Wickszos$¢ tez uwaza, ze dzigki rozwijaniu innowacji
bedzie mozliwe stworzenie w przedsigbiorstwie nowych miejsc pracy.

70 proc. firm ma doswiadczenia lub przewiduje mozliwos¢ partycypacji
w przedsigbiorczosci akademickiej w postaci doradztwa lub oferowania stazy stu-
dentom i absolwentom kierunkow odpowiadajacych profilowi firmy. Nieco wigcej —
bo 80 proc. firm — obserwuje potrzebe wzmocnienia otoczenia prawno-instytucjo-
nalnego oraz eliminacji regulacyjnych i biurokratycznych barier w funkcjonowaniu
przedsicbiorstw stawiajacych na innowacje w celu usprawnienia ich dziatalnosci.

Wigkszo$¢ respondentdéw uznata, ze firmy oparte na innowacjach to firmy bar-
dziej wydajne, elastyczne i konkurencyjne. Co wigcej, ich zdaniem innowacyjnosc¢
przedsigbiorstw moze przekladac si¢ znaczaco na ich konkurencyjnos¢ w skali glo-
balne;j.

W czesci dotyczacej kapitatu spotecznego wszyscy byli zgodni co do tego,
ze system edukacji wspierajacy kreatywnos¢, przedsiebiorczo$¢ 1 postawy innowa-
cyjne stanowi istotny czynnik mogacy wptywac na rozwoj innowacji w gospodarce
w dtuzszej perspektywie. Wiekszos$¢ respondentow ma réwniez pozytywny obraz
nowego systemu ksztatcenia zawodowego dla potrzeb gospodarki i upatruje w nim
szanse na wzrost postaw i umiejetnosci proinnowacyjnych w spoteczenstwie.

Na pytanie o odczuwalne impulsy ze strony panstwa lub rynku do podejmo-
wania dziatan innowacyjnych potowa respondentéw odpowiedziata twierdzaco, ale
30 proc. uznata, ze nie obserwuje takich bodzcow. Podobnie niewiele ponad potowa
przedsicbiorcow uznata, ze wigkszy popyt — rynkowy lub ze strony panstwa — na
innowacje sktonitby ich do rozpoczecia lub zintensyfikowania takiej dziatalno$ci
w firmie.

Wedhug 60 proc. pytanych przedsigbiorcéw wszystkie branze powinny by¢
wspierane w zakresie rozwoju innowacyjnosci, a 30 proc. wskazato na branze stano-
wigce o naszej przewadze konkurencyjnej w przysztosci.

Roéwniez 60 proc. respondentdow uznato, ze wspotfinansowanie z publicznych
srodkéw projektow B+R bedzie stanowito zachete dla firmy do uczestniczenia w ta-
kich projektach.

W kwestii prowadzenia lub nawigzania dowolnej formy wspotpracy z jed-
nostkami naukowymi, w tym z pracownikami naukowymi i studentami, okazato sig,
ze tylko potowa ankietowanych przedsigbiorcoéw ma takie plany.
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Jezeli chodzi o finansowanie dzialalno$ci innowacyjnej, 50 proc. firm
uwzglednia korzystanie z prywatnych zrodel zewnetrznych (tj. venture capital, anio-
towie biznesu, crowdfunding). Réwniez tylko potowa respondentdow pozytywnie
ocenia potencjalng interwencj¢ panstwa w celu stymulowania popytu na innowacje
w gospodarce, tj. udzielanie kontraktow branzowych, generowanie tzw. innowacji
wymuszonych czy sktadanie zamowien publicznych.

Firmy zdecydowanie nie sg zainteresowane korzystaniem z ustug doradczych
wspierajacych innowacyjnosc¢ (tj. coaching czy mentoring na wczesnym etapie wy-
pracowywania modelu biznesowego).

Co ciekawe, dotychczas zaledwie 20 proc. firm uczestniczyto w projektach lub
programach wspierajacych innowacyjno$¢ i tyle samo z nich otrzymato pomoc od ja-
kiejkolwiek instytucji majacej w swoich kompetencjach rozwijanie innowacyjnosci.

Biorac pod uwage otrzymane dane mozna przyjac, ze przedsiebiorcy dostrze-
gaja potencjat, jaki niesie za sobg prowadzenie prac badawczych i rozwijanie inno-
wacyjnosci w firmach. Dotychczas niewielu z nich miato jednak okazj¢ korzystac
z systemu wspierania innowacyjnosci, a obecnie ch¢¢ angazowania $rodkéw finan-
sowych w dziatalno$¢ B+R deklaruje potowa badanych firm. Przedsi¢biorcy ocenia-
ja firmy stawiajace na innowacyjno$¢ jako bardziej konkurencyjne i przysztosciowe.
Zauwazaja jednak przy tym potrzeb¢ eliminacji regulacyjnych i biurokratycznych
barier w dostegpie do systemu wsparcia innowacyjnosci, ktore dotychczas przektada-
ty si¢ na mniejsza niz oczekiwana aktywno$¢ badawczo-rozwojowa firm.

Rolag przeprowadzonego badania ankietowego byto ukazanie pewnej tenden-
cji w postrzeganiu innowacyjnosci i oceny jej ekosystemu przez przedsiebiorcow.
Nalezy zaznaczy¢, ze wnioski podlegaja ograniczeniom ze wzgledu na niewielka
probe badawcza. Niemniej jednak, stanowiac cze$¢ wigkszej analizy, wptywaja na
og6lny obraz relacji panujacych migdzy innowacyjnoscia i przedsigbiorczoscia.

5.2.2.2. Oceny organizacji przedsiebiorcow

W nastegpstwie przeprowadzonych konsultacji organizacje przedsigbiorcow
opublikowaty swoje oficjalne stanowiska dotyczace zalozen Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Zasadniczo eksperci Konfederacji Lewiatan (KL),
Pracodawcow RP i Business Centre Club (BCC) popierajg przedstawiony w Strategii
nowy model rozwoju Polski. Przychylnie oceniaja odwagg w stawianiu nowator-
skich celéw i1 rozmach przedsigwzig¢ (stanowisko BCC, 2016).

W czgsci dotyczacej realizacji polityki rozwojowej 1 innowacyjnej wobec
firm organizacje pracodawcow zaznaczaja trafng diagnoze Strategii, jakoby jednym
z zagrozen dla rozwoju gospodarki byta niska sktonno$¢ Polakow do inwestowania
1 innowacji. Zgodnie wypowiadaja si¢ na temat potrzeby ulg podatkowych maja-
cych pobudzi¢ aktywnos¢ B+R, poniewaz, jak pokazaly doswiadczenia, stanowig
one najwazniejszy bodziec zachgcajacy do inwestycji i sg najbardziej oczekiwane
przez przedsigbiorcoOw (Pracodawcy RP w: Rzeczpospolita 2016). Wedtug KL w no-
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welizacji ustawy o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej znalazty si¢ niewystarcza-
jace mechanizmy podatkowe i niezbgdne sg szybsze zmiany legislacyjne w zakresie
wspierania innowacji i inwestycji (stanowisko KL, 2016).

Organizacje zaniepokojone sg propozycja zwigkszenia odpowiedzialno$ci
instytucji panstwa za ksztattowanie procesow gospodarczych, ktore beda mogty
w sposob selektywny kreowaé warunki rozwoju. Uwazaja, Ze moze si¢ to negatyw-
nie odbi¢ na przedsiebiorcach, gdyz to oni poniosa konsekwencje swego rodzaju
interwencjonizmu (stanowisko KL, 2016). Zdaniem Pracodawcow RP dotychczaso-
we do$wiadczenia przeczg przekonaniu, ze panstwowe firmy moga by¢ szczeg6lnie
istotng sitg napedowa kraju. Panstwo powinno utatwia¢ funkcjonowanie przedsig-
biorstw prywatnych, zapewnia¢ tad instytucjonalny oraz dobre warunki dla przed-
sigbiorczos$ci, innowacyjnosci i rozwoju wszystkim firmom (stanowisko KL, 2016).
Podobne obawy wyrazaja Pracodawcy RP zwracajac uwagg na fakt, ze sktonnosé
do ryzyka za publiczne pienigdze jest mniejsza, przez co wybor przez panstwo ob-
szarow do dofinansowania (w tym w szczego6lnosci prac badawczo-rozwojowych)
moze skutkowa¢ mniej rewolucyjnymi rozwigzaniami i wigksza zachowawczoscia.

Zarzuty padaja roéwniez w odniesieniu do ram czasowych realizacji SOR-u.
Wedtug stanowiska KL (2016) potrzeba wiecej czasu na innowacyjnos¢, gdyz jedy-
nie w perspektywie dlugofalowej mozliwe bedzie oparcie trwalego wzrostu gospo-
darczego na innowacyjnych firmach. Osiagnigcie do 2020 roku zatozonych celow,
zdaniem KL, nie jest realne m.in. ze wzgledu na opdznienie realizacji programow
finansowanych z UE, zbyt niski poziom inwestycji publicznych i prywatnych, brak
zwickszania wydatkéw budzetowych na B+R oraz wspomniane niewystarczajace
ulgi podatkowe.

W analizie kierunkow SOR-u przez BCC znalazly si¢ uzupethienia dotyczace
koniecznosci zmiany systemu finansowania nauki, w szczegdlnosci jednostek na-
ukowo-badawczych w taki sposob, aby wspolpraca nauki z przemystem byta efek-
tywniejsza. Organizacja ta postuluje réwniez, aby dokonaé rozréznienie miedzy wy-
soka innowacyjnoscig polskiej gospodarki a niskg innowacyjnos$cia polskiego sekto-
ra B+R, co — ich zdaniem — jest niezbedne do wtasciwego okreslenia operacyjnych
kierunkow w realizacji Strategii (stanowisko BCC, 2016).

Opinie Pracodawcoéw RP wpisaly si¢ tez w powszechny zarzut wobec
SOR-u dotyczacy braku wyczerpujacego opisu metod koordynacji i realizacji
Strategii. Podkreslono rowniez jak wazna w osigganiu celow Strategii jest konse-
kwencja w dziataniu i plynne finansowanie zatozonych inicjatyw (Pracodawcy RP
w: Gazeta Prawna, 2016).

5.2.2.3. Oceny ekspertow

Ekonomisci i eksperci z dziedziny B+R krytycznie podsumowuja niektore
zatozenia czgSci dotyczacej innowacji SOR-u. Pojawiajg si¢ jednak rowniez glosy
wyraznie aprobujace pewne z wyznaczonych dziatan.
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Podstawowa zaletg Strategii, zdaniem prof. Macieja Chorowskiego, dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (2016), jest okreslenie w niej obszardw,
ktore powinny by¢ rozwijane w taki sposob, aby uzyska¢ konkurencyjnos¢ w skali
mi¢dzynarodowej. Dokument nazywany ,,drogowskazem pomocnym przy formuto-
waniu celow” konkretyzuje prawdziwie innowacyjne dziedziny, jak np. elektromo-
bilnos¢. Realizacja SOR-u i koncentracja wydatkowanych $rodkéw na wybranych
obszarach bedzie tym samym wplywata pozytywnie na wartos¢ naukowg prowa-
dzonych prac badawczych. Chorowski zaznacza rowniez, ze w perspektywie dlugo-
terminowej od poczynionych naktadow na prace B+R bedzie zalezat stopien polo-
nizacji poszczegdlnych programow i systemow polegajacy na ich opracowywaniu
1 wytwarzaniu w polskim przemysle przy pozostawieniu w kraju praw wlasnosci
intelektualnej i generowanych przez nie przychodow. Moze stworzy¢ to szans¢ na
przejsécie od gospodarki imitacyjnej do innowacyjnej i — w dluzszej perspektywie —
na wzrost PKB.

Opinia Towarzystwa Ekonomistow Polskich na temat SOR-u (TEP, 2016)
jest nieco mniej przychylna. Juz na wstepie padajg zarzuty dotyczace wysokiego
poziomu ogo6lnosci dokumentu, w tym w zakresie reform szkolnictwa wyzszego
1 instytutow badawczych oraz innych zmian dotyczacych krajowego systemu inno-
wacji. Zdaniem TEP niewystarczajace jest uzasadnienie dla prowadzenia w Polsce
sektorowej polityki przemystowej. Pada interesujace stwierdzenie, ze to nie ,,inno-
wacyjnos$¢” a ,,produktywno$¢” powinna by¢ celem polskiej polityki gospodarcze;j.
Wedtug ekonomistow TEP wysokie wydatki firm na B+R same w sobie nie stano-
wig niezbednego warunku do osiagnigcia wysokiej produktywnosci pracy (a wigc
i np. poziomu ptac godzinowych). Uzasadniaja, ze to raczej zdolno$¢ do absorpcji
innowacji $wiatowych, niz wytwarzanie ich w kraju, jest jednym z koniecznych wa-
runkow do osiggania wysokiej produktywnosci. Korzystniejsze zatem wydaje sig¢
by¢ pozyskiwanie innowacji przez zakup rozwigzan technicznych lub potproduktow
z innych sektorow — w przemysle i w branzach ustugowych — niz wydatkowanie
wysokich kwot na B+R na krajowy postep techniczny. Ekonomisci z TEP omawiajg
réwniez podniesienie stopy inwestycji jako jeden z gtownych celow makroekono-
micznych zawartych w Strategii. Ich zdaniem, inwestycje w maszyny, urzadzenia
1 wlasnos¢ intelektualng stanowig istotny mechanizm absorpcji innowacji i glowny
sposob podnoszenia produktywnosci przez firmy.

W opiniach Instytutu Badan Strukturalnych (IBS, 2016) pojawia si¢ natomiast
zarzut braku powigzania obszaru innowacyjnych firm z kwestiami rynku pracy.
Zdaniem IBS nie przedstawiono w Strategii potencjalnego wptywu efektéw reindu-
strializacji oraz rozwoju innowacyjnych firm na zatrudnienie i place r6znych grup
spoteczno-ekonomicznych. Watpliwe, w ocenie IBS, wydaja si¢ by¢ szanse na re-
alizacje tzw. edukacji dla innowacyjnos$ci (obejmujaca zachecanie do kreatywnosci,
akceptacje ryzyka, elastyczno$¢ w dziataniu) w $wietle dotychczasowych dziatan
i reform w zakresie edukacji.
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6. Podsumowanie

Faktem jest, ze Europa i §wiat stajg si¢ coraz bardziej innowacyjne. Na czele
wielu rankingéw znajdujg si¢ eksporterzy produktow, w ktorych element innowa-
cji jest bardzo wazny. Nie dziwi wigc, ze Toyota jest najwigckszym producentem
samochodow, Samsung — telefonow komorkowych, a Ikea — pomystowych mebli.
Bez odpowiednich naktadow na prace badawczo-rozwojowe nie mozna zbudowac
dzisiaj gospodarki z powodzeniem konkurujacej na globalnym rynku (Atkinson
iin., 2014). Rowniez polscy przedsigbiorcy zaczeli przekonywac si¢ do optacalno-
$ci inwestycji w badania i rozw6j. W ostatnich latach udato si¢ zmieni¢ strukture
finansowania dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej dzigki dwukrotnemu zwigckszeniu
(do 46,5 proc.) udziatu w niej przedsigbiorstw. Co wigcej, na podstawie dotychcza-
sowych tendencji mozna zatozy¢, ze naktady te beda rosty. Jest to niezbedne o ile
chcemy doréwnac sredniemu poziomowi panstw UE, nie wspominajac o globalnych
liderach innowacyjnosci. W Polsce brakuje jednak rozwigzan systemowych wspie-
rajacych prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w sposob ciagly, kompleksowy
i przewidywalny. System taki jest dopiero na etapie tworzenia, nastgpuja zmiany
w ustawodawstwie, powstaja nowe instytucje, planowane sg reformy. Chociaz nie-
ktore z tych dziatan spotykaja si¢ z szeroka krytyka opinii publicznej, ekspertow
i samych przedsigbiorcow, prace nad krajowym systemem innowacyjnosci nie ustaja
i wcigz pojawiajg si¢ jego kolejne komponenty.

Dane i prognozy pokazuja, ze dla firm stawiajacych na innowacje otwieraja
si¢ duze mozliwosci. Dzigki wsparciu nowego systemu istniejg szanse na to, ze be-
dzie przybywato kolejnych firm o charakterze innowacyjnym. Juz zaczynaja wcho-
dzi¢ w zycie nowe regulacje, jak chociazby przepisy tzw. matej ustawy o innowa-
cyjnosci, ktéra wprowadza ulgi dla firm inwestujacych w B+R. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zapowiada, ze to dopiero wstgp do utatwien i ze planowane
sg co najmniej dwukrotnie wyzsze ulgi. Zmiany przepisow dotyczacych innowa-
cyjnosci maja zapobiegac zjawisku giniecia polskich wynalazkow w tzw. dolinie
$mierci, czyli w przestrzeni mi¢dzy wynalazkiem a wdrozeniem.

Polska odniosta wzgledny sukces gospodarczy w ciggu ostatnich 25 lat, co
jest wynikiem w duzej mierze zaangazowania i umiej¢tnosci przedsigbiorcow do
podnoszenia wydajnos$ci firm przez adaptowanie nowych rozwigzan i technologii.
Jednakze, obecnie — na skutek wdrazania nowych technologii — przyrosty wydaj-
nos$ci sg coraz mniejsze i nalezy wigcej inwestowa¢ w innowacje. Znajdujemy si¢
zatem w pewnego rodzaju okresie przejsciowym. Z jednej strony powinniSmy nadal
polega¢ na tym co zapewnito nam sukces w minionych latach, czyli na transferze
innowacyjnych rozwigzan z zagranicy. Z drugiej — s3 w Polsce takie firmy i dzie-
dziny, w ktorych dalszy rozwoj bedzie coraz bardziej zalezat od ich kreatywnos$ci
i wydatkow na B+R, dlatego warto postawi¢ na szersza wspotprace biznesu z nauka.

Przedsiebiorstwo we wspoétczesnej gospodarce / Research on enterprise in modern economy



Innowacyjne firmy w Polsce — stan obecny i perspektywy w $wietle nowego planu rozwojowego 127

Bibliografia

1.

2.

11.
12.

Atkinson S. (ed.) (2014), The Business Book, DK, London, New York, Melbourne, Mu-
nich, Delhi.

Baumol W.J. (2002) The Free-Market Innovation Machine — Analyzing the Growth Mir-
acle of Capitalism, Princeton and Oxford: Princeton University Press.

. Drucker P. F. (1992) Innowacja i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, Warszawa: PWE,

s. 30-37.
Hausner J. (red.) (2013), Konkurencyjna Polska. Jak konkurowaé w swiatowej lidze
gospodarczej? Krakow.

. Klimek J. (2011), Instytucje otoczenia biznesu a rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce.

[W:] 1. Lichniak (red.) Determinanty w rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce, 134—183.
Warszawa: Oficyna Wydawnicza Szkota Gtowna Handlowa.

Lichniak I. (red.) (2011), Rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce. [W:] 1. Lichniak (red.)
Determinanty w rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce, 11-28. Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza Szkota Gtowna Handlowa.

Podrecznik Oslo (2008) , Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych inno-
wacji, Warszawa: OECD 1 Eurostat 2008, s. 48 (wydanie polskie).

. Porter MLE. (1985). Competitive advantage: Creating and sustaining superior perfor-

mance. New York: The Free Press.
Porter MLE. (1990). The competitive advantage of nations. New York: The Free Press.

. Poznanska K. (2011), Innowacje a rozwdj matych i $rednich przedsi¢biorstw. [W:]

I. Lichniak (red.) Determinanty w rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce, 315-338. War-
szawa: Oficyna Wydawnicza Szkota Gtowna Handlowa.

Schumpeter J.A. (1960), Teoria rozwoju gospodarczego. Warszawa: PWN.

Schumpeter J.A. (1995), Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Warszawa: PWN.

Rankingi i raporty

1.

2.

Bank Swiatowy (2012), Raport Avoiding Middle-Income Growth Traps, http://sitere-
sources.worldbank.org/EXTPREMNET/Resources/EP98.pdf (dostep: 20.01.2016).

GII (2016), Globalny Indeks Innowacyjnosci, http://www.wipo.int/pressroom/en/artic-
les/2016/article 0008.html (dostep: 20.01.2016).

. KE (2016), Raport European Innovation Report Scoreboard 2016, Komisja Europejska

http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17822 (dostep: 20.01.2016).
Bloomberg (2016), The Bloomberg Innovation Index 2016, https://www.bloomberg.
com/graphics/2015-innovative-countries/(dostep: 20.01.2016).

. KE (2016), Raport The 2016 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, http://iri.jrc.

ec.europa.eu/scoreboard16.html (dostgp: 20.01.2016).

GUS (2016), Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2015 r. opracowanie syg-
nalne, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informa-
cyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-w-2015-roku,8,5.
html (dostegp: 20.01.2016).

. Eurostat (2016), Raport Europe 2020 indicators — R&D and innovation, http://ec.europa.

eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe 2020 indicators - R%26D and in-
novation (dostep: 20.01.2016).

Quarterly Journal — No 4/2017 (23)



128 Anna Sek

8. KE (2014), Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Podsumowanie re-
alizacji strategii ,,Europa 2020 na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospo-
darczego sprzyjajqgcego wigczeniu spolecznemu, http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/
europe2020stocktaking pl.pdf (dostgp: 20.01.2016).

9. KPMG(2015), Raport Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstww Polsce, http://
secure.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/2013/
Dzia%C5%382alnosc-BR-przedsi%C4%99biorstw-w-Polsce.pdf (dostgp: 20.01.2016).

10. Deloitte (2015), Badania i rozwoj w przedsigbiorstwach Raport 2015, https://[www?2.
deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Badania i rozwoj w_
Polsce 2015.pdf (dostep: 20.01.2016).

11. PwC,NCBR (2015), Raport Oplacalnosc inwestowania w badania i rozwaoj. https://www.
pwe.pl/pl/publikacje/assets/ncbr-pwce-oplacalnosc-inwestycji.pdf (dostep: 20.01.2016).

Dokumenty i artykuty

1. Badania konieczne do rozwoju (2016), Rzeczpospolita (2016), http://www.pracodawcy-
rp.pl/aktualnosci/art,2504,rzeczpospolita-badania-konieczne-do-rozwoju.html (dostep:
20.01.2016).

2. Business Centre Club (2016), Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 21 Postu-
latow BCC,http://www.bcc.org.pl/uploads/media/Strategia na rzecz Odpowiedzialne-
go Rozwoju 21 postulatow BCC.pdf (dostep: 20.01.2016).

3. Chorowski M. (2016), Czy Plan na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju moze sta¢ si¢
zaczynem innowacyjnej gospodarki w Polsce? Teologia polityczna, http://www.ncbr.
gov.pl/aktualnosci/art,4520,maciej-chorowski-czy-plan-na-rzecz-odpowiedzialne-
g0-rozwoju-moze-stac-sie-zaczynem-innowacyjnej-gospodarki-w-polsce.html (dostep:
20.01.2016).

4. Instytut Badan Strukturalnych (2016), Obszar kapital ludzki w Strategii Odpowie-
dzialnego Rozwoju - opinia IBS, http://ibs.org.pl/news/obszar-kapital-ludzki-w-strate-
gii-odpowiedzialnego-rozwoju-opinia-ibs/, Rynek pracy w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Opinia IBS, http://ibs.org.pl/news/rynek-pracy-w-strategii-
-najodpowiedzialniejszy/ (dostep: 20.01.2016).

5. KE, PARP, Enterprise Europe Network (2014), Programy Ramowe Unii Europej-
skiej w perspektywie finansowej 2014-2020, http://www.kpk.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/01/broszura.pdf (dostep: 20.01.2016).

6. Konfederacja Lewiatan (2016), Lewiatan o nowym modelu rozwoju Polski, http://kon-
federacjalewiatan.pl/aktualnosci/2016/1/lewiatan_o_nowym_modelu_rozwoju (dostep:
20.01.2016).

7. Krystowski K. (2016), Strategia ma dobrze wyglada¢ nie tylko na papierze, Gazeta Prawna,
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/987226 krystowski-strategia-ma-dobrze-wygla-
dac-nie-tylko-na-papierze.html (dostep: 20.01.2016).

8. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Komunikat: na temat Programu Horyzont
2020. http://www.nauka.gov.pl/horyzont-2020/ (dostgp: 20.01.2016).

9. Ministerstwo Rozwoju (2016), Komunikat: Rzad przyjat Plan na Rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju, http://www.mr.gov.pl/strony/aktualnosci/rzad-przyjal-plan-na-rzecz-od-
powiedzialnego-rozwoju/ (dostep: 20.01.2016).

Przedsiebiorstwo we wspoétczesnej gospodarce / Research on enterprise in modern economy



Innowacyjne firmy w Polsce — stan obecny i perspektywy w $wietle nowego planu rozwojowego 129

10. Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju projekt do konsultacji spotecznych
(2016), Ministerstwo Rozwoju, Warszawa

11. TEP (2016), Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju w ocenie ekspertow z TEP,
Towarzystwo Ekonomistow Polskich, Warszawa, http://tep.org.pl/wp-content/uploads/
Strategia-na-rzecz-Odp.-Rozwoju_o-pinia-ekspertproc.C3proc.B3w-TEP_30-09-2016.
pdf (dostep: 20.01.2016).

Zataczniki

1. Ankieta — Rozwoj innowacyjnych firm

INNOVATIVE COMPANIES IN POLAND -
THE CURRENT STATE AND FUTURE PROSPECTS
IN LIGHT OF THE NEW DEVELOPMENT PLAN

Abstract

Currently many countries tend to foster innovative character of their economies. For
Poland there has been formulated a new plan, whose one of the main elements is the deve-
lopment of entrepreneurship and innovation. A Strategy for Responsible Growth (Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju) in part dedicated to innovation introduces systemic
changes designed to facilitate cooperation between representatives of science and business,
as well as provides many new regulations enhancing creation and functioning of innovative
companies. The conducted study applies, on the one hand, to the conditions for innovative
activity that have determined the Polish scientific and economic sphere to date and, on the
other, it discusses the prospects in this area. For this purpose there have been analysed experts
and entrepreneurs’ opinions on the present solutions, as well as on the planned ones and their
potential influence on the development of innovative companies. The gathered data have
shown that the current level of innovation among Polish companies seems to be insufficient
to give them significant competitive advantage. Although entrepreneurs have an interest in
innovative activity, they often lack impetus to start it since business and legal barriers are im-
possible to overcome. Changes improving the whole process of commercialisation of scien-
tific research are generally welcome by both entrepreneurs and experts but their opinions
on the particular systemic changes proposed by the government are not entirely consistent.
Nevertheless, entrepreneurs and analysts agree as to the need of introducing the proposed
changes ambitious though they may seem.

Key words: innovation, innovative company, research and development.
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