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Streszczenie

Funkcjonowanie przedsigbiorstw we wspolczesnej gospodarce, nacechowanej silng
konkurencja oraz postgpujacymi procesami integracyjnymi, coraz czgsciej jest uzaleznione
od relacji i sity powigzan mi¢dzy podmiotami dzialajacymi na rynku. Jednym z istotniejszych
czynnikoéw determinujacych rozwoj firm jest ich zdolnos¢ do kreowania innowacji. Znaczacy
potencjal innowacyjny mniejszych podmiotéw gospodarczych jest nastgpstwem potaczenia
dostepnych mozliwosci kooperacji i konieczno$ci wspierania ekspansji dziatalnosci inno-
wacyjnej w dominujagcym w Polsce sektorze matych i srednich przedsi¢biorstw. Glownym
celem artykutu jest proba dokonania oceny wymiaru wspotpracy matych firm w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce w latach 2012-2014. Osiagniecie celu gtdéwnego zostato
zrealizowanie przy pomocy kwerendy literatury przedmiotu, analizy danych z Glownego
Urzedu Statystycznego, oraz przeprowadzonego w 2015 r. badania empirycznego na repre-
zentatywnej probie matych firm z calej Polski.

Stowa kluczowe: male przedsiebiorstwa, dziatalno$¢ innowacyjna, wspotpraca.

Klasyfikacja JEL: P13, 030.

1. Wstep

Wspodlczesne realia rynkowe oraz szerzace si¢ nastepstwa procesow globali-
zacyjnych wymuszajg na przedsi¢gbiorcach konieczno$¢ nowego spojrzenia na zarza-
dzanie i funkcjonowanie dziatalnosci gospodarczej. W budowaniu i utrzymywaniu
przewagi konkurencyjnej, przyczyniajacej si¢ posrednio do rozwoju przedsigbior-
stwa, coraz wigksza role odgrywaja zasoby niematerialne — gldwnie wiedza i inno-
wacje. Wystepujaca rywalizacja gospodarcza w potaczeniu ze specyfika, ktéra po-
siadajg mniejsze przedsi¢gbiorstwa, obliguje owe firmy do nawigzywania wspotpracy
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zwlaszcza w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej. Wspotdziatanie w sferze innowacji
daje szans¢ matym podmiotom gospodarczym na dostep do nowych rozwigzan, kto-
rych w pojedynke nie bylyby w stanie wygenerowac i zaadaptowac. Aktywna koope-
racja w zakresie innowacyjnosci moze implikowac¢ liczne korzysci, m.in.: optymalne
wykorzystanie potencjatu rozwojowego przedsiebiorstw, zwigkszenie efektywnosci
funkcjonowania firm, czy ugruntowanie pozycji konkurencyjnej na rynku. Warto
rowniez podkresli¢, ze ekspansja mniejszych podmiotow gospodarczych, dominu-
jacych w strukturze polskiej gospodarki, skutkuje w konsekwencji rozwojem regio-
now i catego systemu ekonomicznego. Podkresla si¢ petnienie przez owe podmioty
waznej roli spotecznej oraz gospodarcze;j.

W niniejszej publikacji podj¢to tematyke wspotpracy przedsigbiorstw z inny-
mi podmiotami w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. Przedmiotem badan objeto
male firmy z catej Polski. Celem artykutu jest diagnoza zakresu i czgstotliwosci
wspotpracy matych podmiotéw gospodarczych w pierwszych latach pokryzysowe;j
rzeczywistosci gospodarczej. W artykule wykorzystano analizg literatury przedmio-
tu, dane zastane opublikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz wyniki bada-
nia empirycznego przeprowadzonego w 2015 r.

2. Aktywnos¢ innowacyjna a rozmiar przedsigbiorstwa

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa, zgodnie z definicjg zaproponowang
w Podrgczniku Oslo, oznacza catoksztatt dziatan naukowych, technicznych, organiza-
cyjnych, finansowych i komercyjnych, ktoére bezposrednio prowadza, badz majg w za-
mierzeniu prowadzi¢ do wdrozenia innowacji. Niektore z tych dziatan same z siebie
mogg mie¢ charakter nowatorski, inne z kolei nie sg nowoscia, lecz sg niezbedne do jej
wprowadzenia (OECD, Eurostat, 2008: 20-21). W literaturze przedmiotu podkresla
si¢ szczegblne znaczenie prac badawczo-rozwojowych (B+R), ktdre w sposdb posred-
ni przekladaja si¢ na liczbe wprowadzonych innowacji (Fic, 2008: 172).

W dzisiejszych czasach, czynnos$ci zwigzane z implementacjga nowych rozwia-
zan w firmie stanowig nieodtgczny element procesu zarzadzania i dostosowywania
przedsigbiorstwa do permanentnych zmian wystepujacych w otoczeniu. Innowacje
traktowane sg rowniez jako newralgiczny instrument utatwiajacy utrzymanie silnej
pozycji w rywalizacji z konkurentami (Jasinski, 2006: 40). Jest to szczegdlnie waz-
ne w czasie wahan koniunkturalnych i okresach pokryzysowych, kiedy kazda nowa
koncepcja wigze si¢ z niepewnoscia, co do jej realnych efektow dla przedsiebior-
stwa. Podjecie aktywno$ci innowacyjnej wymaga zaangazowania zardwno odpo-
wiednich $rodkéw finansowych, jak i poktadéw kapitatu ludzkiego, otwartego na
nowe pomysly (Gasowska, 2014: 516).

W przypadku mniejszych przedsigbiorstw, ktore dysponujg z reguly ograni-
czonymi zasobami, generowanie innowacji jest trudne do zrealizowania (Kaufmann,
Todtling, 2002: 149). Potwierdza to réwniez zatozenie, iz wymiar i zasieg aktyw-
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nosci innowacyjnej danego przedsigbiorstwa zasadniczo jest powigzany z jego
wielko$cig (Camison-Zarnoza i in., 2004: 331). Przewaga potencjalu innowacyj-
nego duzych przedsigbiorstw w zakresie adaptacji oraz komercjalizacji innowa-
cji dostrzezona zostala juz w potowie XX wieku przez tworce teorii innowacji —
Josepha Schumpetera (1950: 134). Analogiczne poglady reprezentowatl brytyjski
ekonomista Christopher Freeman, zdaniem ktérego mniejszych podmiotéw gospo-
darczych zwyczajnie nie staé na ponoszenie nakladow zwigzanych z badaniami
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (Freeman, 1982: 132).

Z drugiej jednak strony, niemiecki ekonomista Gerhard Mensch, w swojej
pracy zakwestionowat dominacj¢ innowacyjng duzych firm nad matymi. Przekonuje
on, iz mate przedsigbiorstwa posiadajg wyzsza elastycznos¢ dziatania, wigkszg ope-
ratywnos$¢ w podejmowaniu decyzji, a co za tym idzie cechujg si¢ zwigkszong chton-
noscig na innowacje i sprawnoscig ich tworzenia (Mensch, 1976: 224).

Z kolei wspoélczesni naukowcy zajmujg jeszcze inne stanowisko w tej kwe-
stii — nie dostrzegaja oni zwiazku miedzy wielko$cig przedsigbiorstwa, a jego ak-
tywnoscia w zakresie innowacji. Podkreslaja, iz podjecie wspotpracy przez mniejsze
podmioty gospodarcze pozwala na osiagni¢cie pozytywnych efektow innowacyj-
nych, a czesto waska specjalizacja produkcyjna lub ustugowa duzych firm moze
ogranicza¢ ich nowatorskie predyspozycje (Ahuja, Lampert, Tandon, 2008: 23).

Szeroko rozumiana dziatalno$¢ innowacyjna od zawsze byta integralng czgscig
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Poziom innowacyjno$ci przedsi¢biorstwa
jest wypadkowa oddziatywania réznorodnych czynnikow, poczawszy od postawy
kierownictwa, jakosci kapitatu ludzkiego, stopnia zaawansowania rozwigzan tech-
nologicznych, poprzez stosowanag polityke innowacyjna, a konczac na finansowaniu
dziatalno$ci innowacyjnej. To wlasnie kwestia finansowania jest jedng z przyczyn
niepodejmowania aktywnos$ci innowacyjnej przez mate przedsicbiorstwa w Polsce.
Z jednej strony problem tkwi w braku §rodkéw na realizacj¢ innowacyjnych pro-
jektow, z drugiej za$ kryje si¢ w braku wiedzy odnosnie mozliwosci generowania
i finansowania dziatalno$ci innowacyjnej (Prystrom, Wierzbicka, 2015: 9). Dlatego
szansg na zwickszenie poziomu ich innowacyjnosci jest tworzenie powiazan z pod-
miotami funkcjonujacymi w najblizszym otoczeniu. Podjecie wspotpracy umozliwia
uzyskanie efektow skali 1 rozszerzenie kompetencji partnerow poprzez dzielenie si¢
wynikami stosowanych rozwigzan (Wilkinson, Young, 2002: 128).

3. Uwarunkowania wspoétpracy przedsiebiorstw

Pojecie wspotpracy okreslane jest najczesciej jako umiejetnos¢ tworzenia wiezi
1 wspoéldziatania z innymi podmiotami na rzecz osiggnig¢cia okre§lonego celu i ko-
rzy$ci z nim zwigzanych. Kazda forma wspolnych dzialan wypracowana przez po-
szczegolnych uczestnikow rynku jest nietypowa i trudna do nasladowania (Patucha,
2016: 395). Wspotczesne przedsigbiorstwa, aby powiekszy¢ swdj potencjal rozwojo-
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wy, powinny posiada¢ umiej¢tnos¢ kooperacji zarowno z podmiotami zaliczanymi do
otoczenia konkurencyjnego, jak i z podmiotami nalezgcymi do otoczenia instytucjo-
nalnego. Jednym z podstawowych kryteriow wyodrebniania mozliwo$ci kooperacyj-
nych w ramach mikrootoczenia jest kierunek wspotpracy. Wyrdznia sie: wspolprace
pozioma, ktora wystepuje migdzy przedsiebiorstwami konkurencyjnymi o zblizonym
profilu dziatalno$ci oraz wspodtprace pionowa, ktoéra wystepuje w ramach relacji z do-
stawcami i odbiorcami (Swiadek, Plonka, 2016: 307). Oddzielnym obszarem wspol-
pracy jest kooperacja przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu, m.in. jednost-
kami centralnymi lub samorzadowymi, podmiotami B+R, uczelniami wyzszymi etc.

Rozpigtos¢ podejmowanych dziatan w ramach kooperacji moze dotyczy¢
wspotpracy w zakresie: pozyskiwania brakujacych zasobow i wiedzy, prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych, czy tez generowania oraz upowszechniania nowych
produktéw, ustug lub procesow. Podjecie decyzji o rozpoczgciu kooperacji jest z jed-
nej strony wyrazem swiadomosci przedsi¢gbiorcy w zakresie strategicznego wymiaru
relacji we wspotczesnej gospodarce, a z drugiej strony dazeniem do umocnienia
trwalej pozycji rynkowej w wyniku nieustannie zachodzacych zmian otoczenia.
Nawigzanie wspotpracy sprzyja aktywnos$ci innowacyjnej w dwojaki sposob — pro-
wadzi do parcelacji pracy migdzy podmioty kooperujace, adekwatnej do poziomu
posiadanych zasob6éw i umiejetnosci oraz umozliwia uzyskanie efektu synergii po-
przez systematyczny transfer wiedzy migdzy partnerami, co przektada si¢ na ograni-
czenie kosztow w dziedzinie B+R (Fritsch, 2001: 298).

Sktonnos¢ przedsigbiorstw do nawigzywania wspotpracy w zakresie dziatal-
nos$ci innowacyjnej jest uwarunkowana szeregiem czynnikow majacych charakter
zewngtrzny 1 wewnetrzny. W ponizszej tabeli przedstawiono determinanty wptywa-
jace na podejmowanie wspotdziatania o charakterze innowacyjnym wraz z najwyzej
ocenionymi przez przedsigbiorstwa elementami w danej grupie czynnikow.

Tabela 1. Endogeniczne i egzogeniczne uwarunkowania wspotpracy przedsie-
biorstw podejmowanej w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j

Uwarunkowania wewnetrzne Uwarunkowania zewngtrzne
SFERA PRODUKCIJI EKONOMICZNE
— wiedza, doswiadczenie i zdolnosci kadry inzynierskiej | — koniunktura gospodarcza
— poziom automatyzacji i robotyzacji procesow produk- | — umi¢dzynarodowienie go-
cyjnych spodarki
— stan parku maszynowego (nowoczesnos$¢, elastyczno$é) | — stabilnosé kursu walutowego
SFERA ZATRUDNIENIA POLITYCZNO-PRAWNE
— poziom wyksztatcenia pracownikow — stabilno$¢ przepisow podat-
— kreatywnos¢ pracownikow kowych
— sklonno$¢ do wspolpracy — polityka proinnowacyjna
— stabilno$¢ prawa i jasno$¢
jego regut
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cd. tab. 1

SFERA LOGISTYKI ZAOPATRZENIOWE]J

— znajomo$¢ aktualnej sytuacji na rynkach zaopatrzenia
i umiejetno$¢ przewidywania przysztych zmian

— wiedza, doswiadczenie i zdolnosci kadr logistycznych

— stopien informatyzacji dziatalnosci logistycznej

SOCJOKULTUROWE

I DEMOGRAFICZNE

— mobilnos$¢ sity roboczej

— poziom wyksztatcenia lud-
nosci

SFERA BADAWCZO-ROZWOJOWA

— wiedza kadr zatrudnionych w B+R

— kontakty z wyspecjalizowanymi instytucjami na-
ukowo-badawczymi (uczelnie, placowki B+R, firmy
doradcze)

MIEDZYNARODOWE
— integracja z Unig Europejska
— procesy globalizacyjne

SFERA ORGANIZACIJI I ZARZADZANIA

— wiedza, doswiadczenie i zdolno$ci menedzerskie kadr
zarzadzajacych projektami i kadr kierowniczych

— zdolnos$¢ monitorowania otoczenia przedsigbiorstwa

— posiadane systemy zarzadzania poszczegolnymi funk-
cjami przedsicbiorstwa

TECHNOLOGICZNE

— szybkos¢ transferu techniki
i technologii

— tempo pojawiania si¢ no-
wych wynalazkow

— rzadowa polityka dotyczaca
B+R

SFERA ZARZADZANIA JAKOSCIA

— posiadane systemy zapewniania jako$ci

— stosowanie Total Quality Management

— stosowane systemy doskonalenia jakos$ci procesow/

GEOGRAFICZNE

— potozenie geograficzne
przedsigbiorstwa

— dostgpno$¢ surowcoOw natu-

— znajomo§$¢ potrzeb, preferencji i zachowan klientow
i umiejetnos¢ przewidywania przysztych zmian
— wiedza, do$wiadczenie i zdolnosci kadr marketingu

produktow ralnych

SFERA MARKETINGU SEKTOROWE

— znajomo$¢ aktualnej sytuacji na obstugiwanych ryn- | — poziom wsparcia finanso-
kach i umiejetno$¢ przewidywania przysztych zmian wego

— poziom aktywnosci inno-
wacyjnej dostawcOw oraz
kooperantéw krajowych
i zagranicznych

— oferta instytucji badawczych

SFERA ZASOBOW NIEWIDZIALNYCH

— posiadane unikatowe umiej¢tnosci

— zawarte sieci i sojusze

— umiejetnos$¢ kreowania nowych technologii

SFERA FINANSOW

— potencjat finansowy przedsigbiorstwa

— dostep do zewnetrznych zrodet finansowania

— wiedza, do$wiadczenie i zdolno$ci kadr finansowo-
-ksiggowych

SFERA INFORMACIJI I KOMUNIKACIJI
— posiadane systemy komunikacji i wymiany informacji
— sprawno$¢ wewnetrznego systemu przeptywu informacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Poptawki, Sudolska, Zastempowski, 2008: 64—88)
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Kazde przedsiebiorstwo funkcjonuje w specyficznym dla siebie srodowisku,
bedacym wypadkowa uwarunkowan o charakterze migdzynarodowym, krajowym,
sektorowym oraz wewngetrznym. Otoczenie dalsze przedsigbiorstwa wywiera kon-
kretny wptyw na funkcjonowanie dziatalnosci gospodarczych. Z kolei samo przed-
sigbiorstwo ma ograniczone mozliwosci ksztattowania poszczegdlnych elementow
tego otoczenia. Inaczej jest w przypadku determinant endogenicznych, ktore sa
ksztattowane i rozwijane w sposob indywidualny dla danej dziatalnosci.

Jak wynika z tabeli 1, wiedza, doswiadczenie i zdolno$ci kadr wymieniane
sa w wigkszos$ci sfer funkcjonalno-zasobowych przedsigbiorstwa, jako jeden z waz-
niejszych czynnikéw wewngtrznych wptywajacych na podjecie decyzji o wspotpra-
cy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. Rownie istotna w procesie podejmowa-
nia kooperacji przez przedsigbiorstwa jest umiejetno$¢ analizy rynku i otoczenia,
a takze zdolnos$¢ do przewidywania przysztych zmian w poszczegolnych sferach.
Wsrod wskazanych przez przedsigbiorcéw determinant endogenicznych przewazaja
te o charakterze niematerialnym. W tym miejscu godzi si¢ podkresli¢, iz analogicz-
nie wazne z punktu widzenia podjgcia wspotpracy sg potencjat finansowy przedsie-
biorstwa oraz jego podstawowa infrastruktura techniczna, bez ktoérych trudno bytoby
rozpocza¢ prowadzenie aktywnosci innowacyjne;j.

Jezeli chodzi o uwarunkowania zewngtrzne i ich wptyw na poziom kooperacji
przedsicbiorstw w zakresie innowacji, to zdecydowanie najwicksze znaczenie maja
czynniki migdzynarodowe — tj. powigzania wynikajace z procesow globalizacyjnych
oraz integracyjnych. Tak samo wazna dla przedsi¢biorcow jest sytuacja spoteczno-
gospodarcza kraju rodzimego, w tym gléwnie: wystepujaca koniunktura, stabilnosc¢
i przejrzystos¢ przepisow prawnych, polityka rzadowa w zakresie dziatan B+R oraz
mozliwosci wsparcia finansowego 1 merytorycznego w zakresie dziatalnosci inno-
wacyijnej. Jednakze, dopiero odpowiednia kompilacja uwarunkowan wewngtrznych
i zewngtrznych, potgczona z racjonalnym wykorzystaniem zasobéw w procesie in-
nowacyjnym, umozliwia firmie adaptacj¢ i komercjalizacje nowych rozwigzan wy-
pracowanych wspolnymi sitami.

4. Wymiar wspolpracy przedsiebiorstw w Polsce

4.1. Dziatalnos¢ innowacyjna a wspoétdziatanie firm
w swietle analiz GUS

Gltoéwny Urzad Statystyczny okresla wspotprace w zakresie dziatalnosci in-
nowacyjnej, jako aktywne uczestnictwo we wspolnych przedsigwzigciach z innymi
przedsigbiorstwami lub podmiotami niekomercyjnymi. Co wazne, kooperacja taka nie
musi przektada¢ si¢ na bezposrednie, wymierne korzysci ekonomiczne dla podmio-
tow wspolpracujacych, a moze cechowac si¢ tylko dtugofalowym i perspektywicznym
nawigzaniem relacji (GUS, 2015: 97). W pierwszych latach pokryzysowej rzeczywi-
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stosci gospodarczej w Polsce (tj. 2012-2014) w ramach dzialalnosci innowacyjnej
wspolpracowata 1/3 aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych i nie-
cala 1/4 aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw ustugowych. W obu przypadkach
odnotowano zwigkszenie poziomu kooperacji w porownaniu do okresu 2011-2013
o 1,7 pkt proc. dla firm przemystowych oraz 1,6 pkt proc. dla firm ustugowych (GUS,
2015: 97). Intensyfikacja wspdlnych dziatan o charakterze nowatorskim w kolejnych
latach jest odzwierciedleniem stopniowego wychodzenia gospodarki z impasu eko-
nomicznego oraz wzrostu $wiadomosci przedsigbiorcow w zakresie budowania trwa-
tej przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach. Kooperacja w ramach
dziatalnos$ci innowacyjnej jest silnie powigzana z wielko$cig przedsigbiorstwa, co po-
twierdzaja dane za lata 2012-2014 zaprezentowane w ponizszej tabeli 2.

Tabela 2. Odsetek przedsigbiorstw wspolpracujacych w ramach dziatalnosci inno-

wacyjnej
Rodzaj przedsigbiorstwa / , ‘ . )
Rozmiar przedsigbiorstwa Ogélem | Male | Srednie | Duze
Przedsigbiorstwa przemystowe (w %) 30,1 19,7 33,0 52,2
Przedsigbiorstwa ustugowe (w %) 24,6 19,1 30,7 46,3

Zrédlo: (GUS, 2015: 98)

4.2. Metodyka badan

W niniejszej czgsci artykutlu przedstawiono wycinek badania empiryczne-
g0, ktdre zostato zrealizowane w ramach ogo6lnopolskiego projektu badawczego pt.
Innowacyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw w dobie kryzysu gospodarczego —
uwarunkowania, trendy i modele?.

Badanie zostalo przeprowadzone przy udziale firmy badawczej PBS sp.
z 0.0. w Sopocie na losowej probie matych i $rednich przedsi¢biorstw (MSP).
Reprezentatywno$¢ proby zapewniono w oparciu o cztery nastepujace kryteria:
rozmiar przedsigbiorstwa, rodzaj prowadzonej dziatalnosci wedtug sekcji Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), lokalizacj¢ siedziby przedsigbiorstwa w prze-
kroju wojewddzkim oraz minimalny (5-letni) okres funkcjonowania podmiotu
na rynku. Wywiady bezposrednie z respondentami zakonczyly si¢ w pierwszym
kwartale 2015 roku. Zostaty one przeprowadzone z wykorzystaniem metody CAPI
(z ang. Computer Assisted Personal Interview).

W badaniu wzigty udziat 204 podmioty zaliczane do grona matych firm (bez
mikro), ktorych szczegdtowa strukture ujeto w tabeli 3 oraz 46 podmiotow $redniej

2 Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/01971.
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wielkosci. Dalszej analizie, dotyczacej zakresu i oceny wspotpracy w generowaniu
i upowszechnianiu nowych rozwigzan, poddane zostaty wylgcznie mate przedsig-
biorstwa, ktore aktywnie prowadzity dziatalno$¢ innowacyjna w latach 2012-2014 —
stanowigce 164 podmioty z proby badawczej.

Tabela 3. Charakterystyka badanych matych przedsigbiorstw (n = 204)

Kryterium Wolumen Udziat %
Sekcje wg PKD

C — Przetworstwo przemystowe 40 19,61
E — Dostawa wody; gospodarowanie $cickami

i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja 2 0.98
F — Budownictwo 35 17,16
G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow

samochodowych, wylaczajac motocykle >8 2843
H — Transport i gospodarka magazynowa 5 2,45
I - Dzialalnoé‘é zwiqz.ana z zakwaterowaniem i ustugami 20 9.81

gastronomicznymi ’
J — Informacja i komunikacja 6 2,94
K — Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 4 1,96
L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga nieruchomosci 9 4,41
M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 16 7,84
N - Dzigialnoéé W zal'(res'ie ustug administrowania 3 1.47

i dziatalno$¢ wspierajaca ’
Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 0,49
R — Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 2 0,98
S — Pozostala dziatalnos¢ ustugowa 3 1,47

Lokalizacja przedsigbiorstwa

Dolnoslaskie 13 6,37
Kujawsko-pomorskie 9 4,42
Lubelskie 9 4,42
Lubuskie 6 2,94
Lodzkie 9 4,42
Matopolskie 19 9,31
Mazowieckie 37 18,14
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cd. tab. 3
Opolskie 5 2,45
Podkarpackie 8 3,92
Podlaskie 7 3,43
Pomorskie 12 5,88
Slaskie 24 11,76
Swigtokrzyskie 5 2,45
‘Warminsko-mazurskie 8 3,92
Wielkopolskie 23 11,27
Zachodniopomorskie 10 4,90
Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej
Tak 164 80,39
Nie 40 19,61

Zrodio: opracowanie wlasne

4.3. Wyniki badan

Okreslenie czestotliwosci 1 oceny wspotpracy matych przedsigbiorstw w za-
kresie dziatalno$ci innowacyjnej oparto na wytycznych pochodzgcych z podreczni-
ka Oslo. W badaniu aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw wyodrgbni¢ mozna
nastgpujace rodzaje krajowych i zagranicznych podmiotéw partnerskich (OECD,
2008: 86):

— 1inne przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy przedsigbiorstw,
— dostawcy,

— klienci,

— konkurenci,

— firmy konsultingowe, badawczo-rozwojowe, laboratoria komercyjne,
— jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk (PAN),

— instytuty badawcze,

— szkoty wyzsze.

Respondenci w pierwszej kolejnos$ci, zostali poproszeni o okreslenie czgsto-
tliwos$ci wspolpracy z instytucjami partnerskimi wedtug 5-stopniowe;j skali porzad-

kowej:

— 1 — nigdy,

— 2 — czasami,

— 3 — czgsto,

— 4 — bardzo czgsto,
— 5 — zawsze.
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szkoty wyisze

instytuty badawecze
jednostli naukowe PAN
firmy kensultingowe, B+R
konkurenci

klienci

dostawey

inne firmy z grupy

mNigdy ®=Czasami ®Czesto ®Bardrocresto ®Zawsze

Rys. 1. Czgstotliwos$¢ wspolpracy matych przedsigbiorstw z podmiotami krajowymi
Zrédlo: opracowanie whasne

Mate przedsigbiorstwa zdecydowanie czesciej decyduja si¢ na podjecie
wspotpracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej z instytucjami krajowymi, niz za-
granicznymi (por. rys. 1 i 2). Owa tendencja moze wynikac¢ z bardziej lokalnego cha-
rakteru prowadzonej dziatalnosci oraz ograniczonych mozliwosci wejscia na rynki
migdzynarodowe przez mniejsze podmioty gospodarcze. Kooperacja pionowa ma-
tych przedsigbiorstw (tzn. klientami i dostawcami lokalnymi) w pierwszych latach
pokryzysowych wystepowata z wiekszg cyklicznoscia, niz kooperacja poziomowa
(4. z konkurentami rodzimymi 1 innymi przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy).
Wigksza sktonnos$¢ do wspotpracy pionowej wynika z permanentnie zmieniajacego
si¢ otoczenia, a co za tym idzie koniecznos$ci reagowania na nowe oczekiwania od-
biorcow i nawigzywania dtugotrwatych relacji z dostawcami i klientami.

szholy wyzsze
publiczne instytuty badaweze

firmy konsultingowe, B+R

konkurenci
klienci 6%
dostawey %
imne firmy z grupy 1%

BNigdy ©Czasami ®Czesto BBardrocresto B Zawsze

Rys. 2. Czgstotliwos¢ wspolpracy matych przedsiebiorstw z podmiotami zagranicznymi
Zrédlo: opracowanie whasne
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Oprocz okreslenia czestotliwosci wspotpracy z instytucjami krajowymi
1 zagranicznymi, respondentow poproszono o dokonanie oceny podjetej kooperacji
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w skali 1-5 (gdzie: 1 — bardzo zle, 5 — bardzo
dobrze). W tabeli 4 umieszczono odpowiedzi ujete w formie trzech statystyk opiso-
wych: liczby wskazan (L), mediany (M) oraz dominanty (D).

Tabela 4. Ocena krajowych i zagranicznych instytucji partnerskich w zakresie in-
nowacji

Rodzaj podmiotéw wspodtpracujacych L
-y . M | D
z matych przedsigbiorstwami 1 2 3 4 5
Instytucje krajowe

inne przedsigbiorstwa nalezace do grupy 4 11 | 40 | 38 6 3 3
dostawcy 2 10 | 58 | 45 | 16 3 3
klienci 2 9 | 60 | 54 | 22| 4 3
konkurenci 7 15 | 63 | 30 6 3 3

firmy konsultingowe, B+R, laboratoria

komercyjne

jednostki naukowe PAN 3 7 20 | 22 6 3 4
instytuty badawcze 3 10 | 22 | 25 3 3 4
szkoty wyzsze 2 8 24 | 22 5 3 3

Instytucje zagraniczne

inne przedsigbiorstwa nalezace do grupy 0 11 | 19 | 21 3 3 4
dostawcy 0 8 |33 | 14|10 3 3
klienci 1 6 | 30 | 25 5 3 3
konkurenci 0 9 30 | 24 4 3 3

firmy konsultingowe, B+R, laboratoria

komercyjne
publiczne instytuty badawcze 1 7 21 | 19 5 3 3
szkoly wyzsze 1 6 28 | 12 5 3 3

Zrodio: opracowanie wlasne

Analiza uzyskanych wynikow pozwala stwierdzi¢, iz wspolpraca z krajowymi
1 zagranicznymi podmiotami w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej oceniana jest na
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zblizonym, przeci¢tnym poziomie — w wigkszosci przypadkow M = 3. Najwyzsze
oceny za kooperacje¢ wedtug wskazan ankietowanych uzyskali: krajowi klienci i do-
stawcy oraz zagraniczni klienci i dostawcy. Taka struktura odpowiedzi po czgsci jest
powiazana z wyzszg czestotliwoscia wspotpracy z owymi podmiotami, w porow-
naniu do pozostalych. Ponadto, przedsi¢biorcy wprowadzajacy nowe rozwigzania
i ulepszenia, powstate w wyniku kooperacji z najblizszym otoczeniem i w odpowie-
dzi na pojawiajacy si¢ popyt, generuja podwojne korzysci. Dzigki podejmowaniu
systematycznej wspolpracy pionowej w ramach aktywnosci innowacyjnej, przed-
sigbiorstwa moga zaoszczegdzi¢ srodki, ktore przeznaczylyby na prowadzenie badan
i analiz gospodarczych, a dostosowujac proces wytwoérczy lub wachlarz ustug do
wystepujacych potrzeb, moga one umocni¢ swoja pozycj¢ konkurencyjng na rynku.

Tabela 5. Formy i rodzaje kooperacji podejmowanej w ramach dziatalnosci inno-
wacyjnej

Udzial procentowy odpowiedzi (n = 164)

Formy wspotpracy bardzo
nigdy | czasami | czgsto czesto stale

diagnoza potrzeb przedsigbiorstwa

o o 25,61% | 20,12% | 25,00% | 23,17% | 6,10%
ijego klientow

generowanie pomystow na nowe
produkty

prace projektowe i rozwojowe 34,76% | 17,07% | 28,05% | 16,46% | 3,66%
budowanie prototypow i testowanie | 42,07% | 15,24% | 25,61% 14,63% | 2,44%

28,66% | 20,73% |28,66% | 14,63% | 7.32%

wdrozenie nowych produktéw 29.88% | 16,46% |31,71% | 17,68% | 4.27%

i procesow
) Udzial procentowy odpowiedzi (n = 164)
Rodzaje wspotpracy
TAK NIE

pozysklw%nle wiedzy/pomystow/ 45.73% 5407%
technologii

udost‘qpm’ame wypracowanych 17.07% 82.93%
rozwigzan

realizacja wspdlnych projektow 28,05% 71,95%

Zrodio: opracowanie wlasne

Ostatnim omawianym zagadnieniem dotyczacym podejmowania wspolpra-
cy przez mate przedsicbiorstwa w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej bedzie forma
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i charakter kooperacji. W wigkszosci analizowanych przypadkow, kooperacja stuzy
rozpoznaniu potrzeb firmy i jego klientow oraz generowaniu i wdrozeniu pomy-
stow dotyczacych nowych produktow i proceséw (zob. tab. 5). Wiasciciele matych
przedsigbiorstw majg Swiadomosé, iz bez odpowiedniej diagnozy potrzeb wiasnych
i otoczenia oraz kreowania nowych rozwigzan, funkcjonowanie w obecnej rzeczy-
wistosci gospodarczej jest znacznie trudniejsze. Niestety nadal, najmniej wspolnych
wysitkdw podejmowanych jest w zakresie prac projektowych i rozwojowych oraz
budowania prototypdw i testowania ich w ramach prowadzonej dziatalnos$ci.

Powyzsza struktura odpowiedzi zwigzana z formami podejmowanej wspotpra-
cy w ramach dziatalno$ci innowacyjnej jest efektem z jednej strony ograniczonych
wolnych zasobow kapitalowych, bedacych w posiadaniu matych przedsigbiorstw,
ktoére moglyby zosta¢ przeznaczone na prace projektowo-rozwojowe, a z drugiej
strony sktonnoscig mniejszych podmiotow gospodarczych bardziej do pozyskiwa-
nia rozwigzan z zewnatrz, niz ich udost¢pniania, czy wspolnego wykonania. Blisko
potowa badanych firm (ok. 46%) wskazata, iz wspotpraca z instytucjami partner-
skimi polegata w gléwnej mierze na pozyskaniu wiedzy, pomystéw lub technologii
w zakresie innowacji od owych podmiotéw. Tylko 17% ankietowanych udostepnito
wypracowane rozwigzania w ramach nawigzanej kooperacji. Jedynie w przypadku
28% respondentéw wspolpraca polegala na realizacji wspolnych projektow.

5. Zakonczenie

Tematyka wspotpracy przedsiebiorstw z podmiotami zewngtrznymi w zakre-
sie rozwigzan innowacyjnych jest obecnie wyjatkowo aktualna. Postepujacy proces
globalizacji w polaczeniu z dynamicznym rozwojem technologicznym sprawia, ze
dziatanie przedsiebiorstw ,,w pojedynke”, a takze korzystanie tylko z wewnetrznych
zasobOw i posiadanej wiedzy staje si¢ niewystarczajace. Z tego powodu, coraz wigk-
szego znaczenia nabiera kooperacja, zwlaszcza w zakresie dziatalno$ci innowacyjne;.

Przedstawione powyzej rozwazania teoretyczne, potaczone z uzyskanymi wy-
nikami badan umozliwiaja sformutowanie kilku wnioskdw:

— aktywno$¢ innowacyjna matych przedsiebiorstw uwarunkowana jest posiadany-
mi zasobami i mozliwo$ciami dyfuzji rozwigzan innowacyjnych z zewnatrz,

— zauwazalny jest niski odsetek matych przedsiebiorstw podejmujacych wspotpra-
ce w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej,

— mate przedsiebiorstwa czesciej nawigzujg kooperacje w zakresie dziatalnosci in-
nowacyjnej z podmiotami krajowymi, niz zagranicznymi,

— obserwowana jest dominacja podejmowania przez mate podmioty gospodarcze
wspotpracy pionowej (tj. z dostawcami i klientami), niz wspolpracy poziome;j
(). z innymi przedsi¢biorstwami),
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— zarébwno poziom, jak i zakres kooperacji w ramach aktywnosci innowacyjnej,
w przypadku matych przedsigbiorstw w Polsce znajduje si¢ w poczatkowej fazie
rozwoju.

Zaprezentowane w artykule deliberacje nie wyczerpuja w petni poruszanej pro-
blematyki. Moga one jednak, zdaniem autorki, stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
badan dotyczacych przestanek i barier w podejmowaniu decyzji o nawiagzaniu wspot-
pracy przez mate przedsigbiorstwa z podmiotami otoczenia blizszego i dalszego.
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COOPERATION OF SMALL ENTERPRISES
IN INNOVATIVE ACTIVITIES

Abstract

Functioning of enterprises in the contemporary economy, marked by strong competition
and progressive integration processes, is increasingly dependent on the strength of relation-
ship and links between actors on the market. One of the most important factors determining
the development of companies is their ability to create innovation. Significant innovation
potential of smaller business is a result of combination of available opportunities of coope-
ration and the need to support the expansion of innovative activity in the dominant Polish
sector of small and medium-sized enterprises. The main purpose of this article is an attempt
to assess the dimension of the cooperation between small companies in the field of innovative
activity in Poland in 2012-2014. The achievement of the main objective was executed using
the query literature, analysis of data from Central Statistical Office and carried out in 2015
empirical study on a representative sample of small companies from Poland.

Key words: small enterprises, innovative activities, cooperation.

JEL Classification: P13, O30.

Quarterly Journal — No 3/2017 (22)



